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Resumen

La creacion del Estado de las Autonomias ha ge-
neralizado un proceso de descentralizacion y
transferencia hacia las Comunidades Auténomas
de una parte de las funciones publicas para la
proteccion del Patrimonio historico-artistico,
como prueba el articulo 13 del Estatuto de Auto-
nomia de la Junta de Andalucia y la legislacion
dictada en su desarrollo. Los progresos en la pro-
teccion que ha traido la entrada en escena de las
Comunidades Auténomas han sido mas que no-
tables. Pero no obstante, desde el punto de vista
juridico, hay problemas derivados del complejo y
poco claro sistema constitucional de reparto de
competencias en la materia y cuestiones pen-
dientes relacionadas con la insercion del patri-
monio histérico artistico en el marco constitucio-
nal general de la cultura. Este marco comprende
dos reglas que ofrecen sugerentes caminos aln
por explorar legislativamente, la concurrencia

plena de todos los poderes publicos territoriales
en el fomento de sus respectivos valores cultura-
les y la comunicacion cultural entre el Estado y
las Comunidades Autonomas y éstas entre si.
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Un sistema competencial intrincado

Hablar de competencias en materia de patrimonio cultural no es
un asunto facil. En realidad, facil no es nada relacionado con las
competencias en la Constituciéon espafola por dos razones, por-
que es el lugar donde se suele tensar la maroma de los conflic-
tos entre unidad y autonomia y porque no se cuenta, precisa-
mente, el asunto de las competencias entre los logros técnico ju-
ridicos del Titulo VIII de la Constitucion que, sin embargo, los
tiene y muchos.

No le resultard nuevo al lector que se diga que la férmula compe-
tencial de la Constitucion es intrincada. Frente a, por ejemplo, la
diafanidad de la formula federal, que fija mediante una Unica lista
todo lo que corresponde al 6rgano de la uniéon y que se cierra con
una clausula residual, por la que lo no cedido por los estados
miembros en el pactum foederis al ente politico central perma-
nece, como reconocimiento de su soberania originaria, a dispo-
sicion de aquéllos, la formula competencial del Estado autono-
mico es abigarrada. El articulo 148 CE ofrece un menu de ma-
terias y funciones a las Comunidades Auténomas a disposicion
de los Estatutos de Autonomia. El articulo 149.1 CE relaciona la
lista de las competencias que son ya “ope Costitucionis” del Es-
tado. Por otro lado existe una tercera esfera, la de las materias
y asuntos no asignados a ninguno de los dos entes, respecto de
la que, para evitar tierras de nadie, la Constitucion adopta dos
reglas en el apartado 3° del articulo 149. La primera regla, que
coincide con la tipica que sefialabamos hace un momento del
modelo federal, ofrece a las Comunidades Auténomas, a través
de sus Estatutos, hacerse con esas competencias mostrencas
(149-3 CE: “Las competencias no atribuidas expresamente al Es-
tado por esta Constitucion, podran corresponder a las Comuni-
dades Autonomas en virtud de sus respectivos Estatutos”), aun-
que adviértase que, para mayor dificultad, ese beneficio sélo se
les ofrecia inicialmente a las Comunidades Autonomas que se
habian constituido a través de las vias especiales del articulo
151.1 CE y de la Disposicion Transitoria Segunda. Pero la regla
de cierre definitiva, tipica del modelo regional, barre para el Es-
tado lo que aun pueda quedar sin asumir (“La competencia
sobre las materias que no se hayan asumido por los Estatutos
de Autonomia corresponderd al Estado...”). A todo esto se
ahade la dificultad interpretativa generada por la multiplicidad
terminoldgica que velis, nolis los articulos 148.1y 149.1 CE des-
pliegan a la hora de delimitar material y funcionalmente las
competencias.

El reparto de competencias en materia
de patrimonio cultural

El texto de la Constitucion fija el &mbito de reparto competencial
en materia de patrimonio cultural, que viene definido prima
facie por dos parametros. Primero, la competencia de las Co-



munidades Autéonomas aparece delimitada por el articulo
148.1.17 CE, por el que pueden asumir, en sus Estatutos, com-
petencias sobre: “patrimonio monumental de interés de la Co-
munidad Autdnoma”, mientras que la competencia del Estado
viene determinada por el articulo 149.1.28 CE: “defensa del pa-
trimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la ex-
portacion y la expoliacion”.

Aparte, la Constitucion incluye reglas competenciales en rela-
cién con los centros de depdsito cultural. Asi, el articulo
148.1.15 CE atribuye a las Comunidades Auténomas, de acuer-
do con sus Estatutos, la competencia sobre “museos, bibliote-
cas y conservatorios de musica de interés para la Comunidad
Auténoma”. Y, a su vez, el articulo 148.1.28 CE dispone que son
de competencia estatal los “museos, bibliotecas y archivos de ti-
tularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Co-
munidades Auténomas”.

Este es el marco especifico en el que los diferentes Estatutos de
Autonomia han llevado a cabo su particular delimitacion de las
competencias asumidas en materia de patrimonio cultural que,
en el caso de Andalucia, han quedado formuladas en los dos
apartados siguientes del articulo 13 del Estatuto de Autonomia:
“La Comunidad Auténoma de Andalucia tiene competencia ex-
clusiva en las siguientes materias:

27. Patrimonio historico, artistico, monumental, arqueolégico y
cientifico, sin perjuicio de lo que dispone el nimero 28 del apar-
tado 1 del articulo 149 de la Constitucion

28. Archivos, museos, bibliotecas y demas colecciones de na-
turaleza analoga que no sean de titularidad estatal. Conserva-
torios y Centros de Bellas Artes de interés para la Comunidad
Autonoma”.

El patrimonio cultural como parte del
sistema competencial general en materia
de cultura. La dualidad competencial

No seria factible comprender correctamente las competencias
en materia de patrimonio cultural si no las encajamos en el sis-
tema competencial general de la cultura, sistema realmente sin-
gular y sin parangdén en otras materias pero que seria un error
interpretarlo como un capricho o un lapsus del legislador cons-
titucional, pues tiene una real razon de ser.

En el interior de toda regla juridica hay una regla légica. Y la
regla légica sobre la que se construye cualquier férmula de re-
parto competencial esta en el principio inclusius unius, exclu-
sius alterius, lo que tiene uno no lo puede tener simultanea-
mente otro sujeto. La competencia se viene a comportar de un
modo similar a un titulo de dominio que implica un poder de ex-
clusion de terceros. En las competencias exclusivas, esto resul-
ta patente. Pero también lo es cuando las competencias son

compartidas (en las que la materia se divide o reparte entre dos
0 mas sujetos) o parcialmente concurrentes (el objeto material
de la competencia es el mismo y lo que se distribuye es la fun-
cion que se ejerce sobre él).

Sin embargo, aunque no en toda su extension sino en una parte,
lo cultural responde a reglas muy diferentes de las anteriores.
Hace tiempo que las normas empezaron a “sorprendernos”, aun-
que a estas alturas ya estemos curados ante dicha sorpresa, al
atribuir simultaneamente a diferentes entes territoriales funciones
coincidentes en materia de “cultura”. El ejemplo lo podemos en-
contrar ya antes del Estado Autondmico: sin perjuicio de las com-
petencias generales del Estado en materia de cultura, ésta era
nombrada por el articulo 101) de la anterior Ley de Régimen Local
del afio 1955 como una competencia general municipal y, a mayor
abundamiento, era reiterada, en el articulo 243 k), como compe-
tencia provincial. Y éste no era un fenomeno aislado exclusivo del
derecho espafiol. También la actual Ley 7/1985, de 1 de abril, Re-
guladora de las Bases del Régimen Local sanciona la regla de la
concurrencia en su articulo 28, cuando dice que los municipios
“pueden realizar actividades complementarias de las propias de
otras Administraciones Publicas y, en particular, las relativas a la
educacion, la cultura, la promocion de la mujer, la vivienda, la sa-
nidad y la proteccion del medio ambiente”.

Pero donde dicha dualidad competencial ha adquirido una for-
mulacion mas explicita en el panorama constitucional compara-
do ha sido, precisamente, en la Constitucion espafiola de 1978.
Esta establece con rotundidad que “el fomento de la cultura”
entera es competencia a disposicion de las Comunidades Auto-
nomas (articulo 148.1.17), pero no por ello deja de atribuir asi-
mismo una competencia de iguales caracteristicas al Estado:
“Sin perjuicio de las competencias que podran asumir las Co-
munidades Auténomas, el Estado considerara el servicio de la
cultura como deber y atribucion esencial...” (articulo 149.2). No
todas las palabras son iguales (en un caso se habla de “fomen-
to” y en el otro de “servicio”), aunque si es lo es la determina-
cion del objeto material (“la cultura”), pero pronto la doctrina
entendid que entre “servicio” y “fomento” no habia diferencias
substanciales sino significados equivalentes®, en el sentido de
actividad promocional en materia de cultura.

La conclusion es facil de formular. La Constitucion ha sancio-
nado un ambito de concurrencia plena o de “dualismo” o “pa-
ralelismo competencial”, como asimismo ha sido denominado,
al que hemos de presuponer una razon de fondo mas alla de la
ocurrencia o de un desliz del legislador constitucional. Una pri-
mera justificacion técnico funcional nos la ofrece Santamaria
Pastor cuando propone distinguir entre titulos de competencia y
de capacidad; estos ultimos serian caracteristicos de los entes
territoriales y su objeto seria reconocerles un campo global de
actuacion concurrente con los demas entes de dicha naturale-
za®. Pero habria que encontrar una explicacion mas de fondo y
ésta no es otra que la concepcion de la cultura como un con-
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junto de valores expresion de comunidades humanas enraizadas
en el territorio.

Valores, comunidades y territorio, he aqui la triada conceptual sobre
la que descansa la atribucidn de tareas a los poderes publicos a la
que subyace una “concepcion enraizada” de lo cultural. Cada grupo
humano histéricamente situado es portador de una expresion cultu-
ral propia y los poderes publicos representativos correspondientes tie-
nen la responsabilidad de promocionar esos valores. La Constitucion
alude explicitamente, en el Preambulo y en el articulo 46, con la
mencién a los “pueblos de Espafia”, a esas comunidades humanas
portadoras de expresiones culturales diferenciadas que en el articulo
2 CE quedan subsumidas, aunque no se confunden pero si quedan
subsumidas en las nacionalidades y regiones que integran la nacion
espafola y que terminan por adquirir forma institucional y determi-
nacion territorial concreta en el articulo 143 CE: “En el ejercicio del
derecho a la autonomia reconocido en el articulo 2 de la Constitu-
cion, las provincias limitrofes con caracteristicas historicas, culturales
y econdémicas comunes, los territorios insulares y las provincias con
entidad regional histérica podran acceder a su autogobierno y cons-
tituirse en Comunidades Autdnomas...”. Pero esa dimension cultural
también esta presente en relacion con la comunidad total, haciéndo-
se patente, no exclusiva pero si fundamentalmente, en el articulo
149.2 CE cuando califica la competencia sobre el servicio de la cul-
tura como “deber” y atribucién “esencial” del Estado en tanto ente,
en este caso, representativo de la comunidad global. Nadie ha ex-
presado mejor esta idea que el Tribunal Constitucional en la Senten-
cia 49/1984,de 14 de abril:

“...una reflexion sobre la vida cultural lleva a la conclusion de que la
cultura es algo de la competencia propia e institucional tanto del Es-
tado como de las Comunidades Auténomas, y aun podriamos anadir
de otras comunidades, pues alli donde vive una comunidad hay una

Voces

Pais Vasco, una organizacién y gestién
complejas del patrimonio inmueble

Aingeru Zabala Uriarte
Servicio de Proteccion del Patrimonio Historico
Diputacion Foral de Vizcaya

manifestacion cultural respecto de la que las estructuras publicas re-
presentativas pueden ostentar competencias, dentro de lo que en-
tendido en un sentido no necesariamente técnico-administrativo
puede comprenderse dentro del “fomento de la cultura”. Esta es la
razén a que obedece el articulo 149.2 CE, en el que después de re-
conocer la competencia autondmica afirma una competencia estatal,
poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y atribu-
cion esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una competen-
cia autondmica en el sentido de que mas que un reparto competen-
cial vertical, lo que se produce es una concurrencia de competencias
ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales pro-
pios del cuerpo social desde la instancia publica correspondiente”.

Es éste, sin duda, un gran “descubrimiento” doctrinal. La duali-
dad competencial ya se habia ido haciendo sitio silenciosamen-
te, como hemos dicho, principalmente a través de la legislacién
de régimen local. Pero en los Estados compuestos (regionales,
federales...) las formulas tradicionales al uso de reparto compe-
tencial en las materias culturales seguian la pauta clasica de
competencias compartidas o exclusivas. Las opciones se situa-
ban entre dos posibilidades. En el modelo de Estado regional, el
nucleo duro de competencias culturales caia del lado del Esta-
do. La Constitucion italiana de 1947 es el ejemplo, pues el arti-
culo 117 se limita a abrir a las regiones una raquitica compe-
tencia legislativa, dentro de los limites de los principios funda-
mentales establecidos por las leyes del Estado, cefida a los
“museos Yy bibliotecas de corporaciones locales”.

En el otro lado, estaba el modelo del Estado federal y el mejor
ejemplo esta en la Ley Fundamental de Bonn de 1949, presidi-
da por lo que la justicia constitucional alemana ha llamado la
“soberania cultural” (kulturhoheit) de los Lander, por la que el
Bund aparece practicamente desnudo de competencias cultura-




les; asi, en lo que atafie al patrimonio cultural, las competencias
de la Federacién se contraen, en la Ley Fundamental de Bonn,
a la exportacion del patrimonio cultural aleman.

Estos eran los dos modelos principales al uso, aunque, a la hora
de intentar un juicio sobre ellos, no se puede silenciar la soste-
nida tendencia a la convergencia, desde sus puntos de partida
opuestos, que han mostrando con posterioridad. En ltalia las
competencias culturales de las regiones se han ensanchado en
las ultimas décadas y en Alemania las competencias del Bund
han desbhordado el corsé constitucional hasta el punto de que
después de la reunificacion jse haya creado, en el gobierno fe-
deral, un Ministerio Federal de Cultura!

Es indudable que este inusual sistema plantea dificultades de arti-
culacién y que, por ello, exige una intensa actividad de cooperacion
y coordinacién. Actividad que, para su buen desenvolvimiento, ne-
cesita de un microclima de lealtad que alienta una actitud que, en
el ejercicio de las tareas propias, toma en cuenta la existencia del
otro y ademas no obstruye sino que facilita el ejercicio de sus com-
petencias. Expresion mas idonea de este clima no se puede en-
contrar en otro lugar que en los articulos 10y 55 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de las Bases de Régimen Local. El primero de ellos
sanciona la obligacién de “coordinacion de las competencias de las
Entidades locales entre si y, especialmente, con las restantes Ad-
ministraciones Publicas,... cuando sean concurrentes o comple-
mentarias de éstas” y a continuacion el segundo dispone que la Ad-
ministracion del Estado y de las Comunidades Auténomas y las en-
tidades locales deberan, en sus relaciones reciprocas: “a) respetar
el ejercicio legitimo por las otras Administraciones de sus compe-
tencias y las consecuencias que del mismo se deriven para las pro-
pias; b) ponderar, en la actuacion de sus competencias propias, la
totalidad de los intereses publicos implicados vy, en concreto, aque-

llos cuya gestion esté encomendada a las otras Administraciones;
c) facilitar a las otras Administraciones la informacion sobre la pro-
pia gestion que sea relevante para el adecuado desarrollo por ésta
de sus cometidos; y d) prestar, en el ambito propio, la cooperacion
y asistencia activas que las otras Administraciones pudieran preci-
sar para el eficaz cumplimiento de sus tareas”

No obstante, tampoco es desdefiable, entre las dificultades, el pro-
blema de comprension del propio sistema, un sistema que, lo reite-
raremos en aras de la claridad, presenta dos niveles: en uno mayor
y mas general, la actividad promocional de la cultura entera, de los
valores y expresiones culturales de los diferentes cuerpos sociales es
una competencia concurrente, dual, de los diferentes poderes publi-
cos territoriales (Estado, Comunidades Autonomas, entes locales).
Pero esta regla mayor no es ébice para que las instituciones y ma-
terias culturales especificas (ya sean éstas el patrimonio cultural, los
centros de deposito cultural, o el cine, el teatro y la musica...) sean
objeto de reparticién con arreglo a las reglas tradicionales de exclu-
sividad, comparticién o concurrencia ordinaria.

Esto no es un galimatias juridico ni una ocurrencia del legisla-
dor sino una consecuencia que impone la cultura en tanto ma-
teria objeto del derecho que, una vez mas -y de ello da reitera-
das muestras el derecho de la cultura-, tiende a imponer exi-
gencias de especificidad en su tratamiento juridico.

Un sugestivo proyecto constitucional
olvidado: la comunicacion cultural

Antes hemos citado el articulo 149.2 CE, pero la cita quedd in-
terrumpida, pues, después de la referencia al servicio de la cul-
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tura como deber y atribucion esencial del Estado, el apartado fi-
naliza con una segunda proposicion de gran trascendencia que
si reproducimos ahora:

“...y facilitard la comunicacién cultural entre las Comunidades
Autonomas, de acuerdo con ellas”.

Estamos ante una asignacion competencial que encomienda al
Estado “facilitar” la comunicacion cultural entre las Comunida-
des Auténomas, pero que a su vez no deja a éstas en situacion
de destinatario pasivo de esa accidn estatal sino que las erige
en contraparte necesaria -“de acuerdo con ellas”- de dicha com-
petencia.

Seria un error no ver también en este caso en el precepto cons-
titucional algo mas que una fria regla del taylorismo constitu-
cional para el reparto de tareas entre los sujetos integrantes del
Estado compuesto. De nuevo en este caso hay un trasfondo que
hemos de descubrir, intentando ver aqui también el otro lado del
espejo. Y el secreto que encierra el texto del articulo 149.2 CE
no es otro que el de sentar las bases de un proyecto cultural de
gran calado para el modelo de pluralismo cultural de nuestro Es-
tado. Sabido que la Constitucion adopta como prius la diversi-
dad cultural de Espafa (en tanto reconoce en la existencia de
un agregado complejo e imbricado de expresiones culturales,
principalmente las culturas de los pueblos de Espafna y la cul-
tura comun), sin embargo no se propone exclusivamente como
objetivo el reconocimiento de dicha realidad plural, sino que pre-
tende ir mas alld afianzandola como un sistema de pluralismo
0, lo que es lo mismo, dotandola de un sistema de garantias ins-
titucionales, territoriales y publico subjetivas. Pues bien, entre
las medidas para la articulacion de dicho sistema de pluralismo
cultural la Constitucién ha realizado una opcién por la comuni-

cacion cultural, id est, por el encuentro, el dialogo y la interac-
cién cultural como responsabilidad de los poderes publicos. El
articulo 149.2 CE se preocupa por la evolucion futura de ese
agregado de culturas como un sistema armoénico y convergente
y, ante la entropia de la cultura comun y la debilidad de las ex-
presiones culturales territoriales que pudiera derivarse de un
desarrollo solitario, toma postura advirtiendo la necesidad del
dialogo e intercambio cultural llamando conjuntamente al Esta-
do y a las Comunidades Autonomas a su promocion. Esta clau-
sula de “nucleacion democratica hacia el futuro de la cultura
comun” -como la hemos llamado en otro lugar?, y a la vez de
afianzamiento de las culturas territoriales, descansa sobre dos
pilares: 1) el presupuesto de base es la concepcion de la diver-
sidad cultural espafiola como un conjunto de culturas imbrica-
do y vocado a la colaboracion y la coexistencia voluntaria para
las que la comunicacion e interaccion son fundamentales de
cara a la futura recreacion de la cultura comun vy la integracion
cultural (el propio Tribunal Constitucional, STC 17/1991, se ha
referido incidentalmente al procedimiento del articulo 149.2 CE
como “modo de contribucion a la cultura comun”); 2) los pode-
res publicos representativos en tanto entes de civilizacion y de
cohesion social que son tienen un deber inexcusable de impul-
sar ese encuentro, por mas que no sea una tarea exclusiva de
ellos (asi que se hable de “facilitar”, lo que hace presuponer que
se trata de algo que no es exclusivo de ellos), mediante una ac-
cién de colaboracion democratica entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas (de ello que introduzca la exigencia “de acuer-
do con ellas”), es decir, entre los entes publicos representativos
de dichas expresiones culturales.

Sin embargo, este sugestivo programa constitucional ofrece un
balance pobre tanto en su desarrollo legislativo como jurispru-
dencial. Legislativamente, la invocacién de la comunicacion cul-




tural se ha convertido mas en retérica amable que en un objeti-

vo congruente con la importancia que la Constitucién espafola
ha querido otorgar a la comunicacion cultural. Por otro lado, el
Tribunal Constitucional tampoco ha realizado aportaciones de
relieve de cara a la valoracion de esta clausula.

El desarrollo legislativo y jurisprudencial
del sistema competencial sobre el
patrimonio cultural

;Cual ha sido la efectividad, el desarrollo legislativo y el grado
de comprension constitucional de este marco competencial?

Seria injusto no empezar reconociendo el gran impulso y los be-
neficios que ha traido, para la proteccion del patrimonio cultu-
ral, la irrupcion de las Comunidades Autdnomas en el escena-
rio. Sin duda, en la historia de la proteccion del patrimonio cul-
tural hay un antes y un después de la incorporacion activa de
las Comunidades Autdnomas, aunque esta valoracion no puede
ser una invitacion a la autocomplacencia ni ocultar los graves
problemas, que los hay y muchos, que sigue teniendo la con-
servacion del patrimonio en Espana.

Cinéndonos al ambito de lo juridico tampoco todo son luces,
pues el sector presenta un creciente desorden normativo debido
a los modelos de desarrollo legislativo que han seguido el Esta-
do y las Comunidades Auténomas. ;Qué han hecho uno y otras?
El Estado aprobar una ley general en la materia, la Ley
16/1985, de 26 de junio, que deja escaso espacio a la legisla-
cion autonomica. Las Comunidades Auténomas reaccionar dic-
tando leyes -hasta el momento catorce- que, no obstante sus di-

ferencias, propenden a ser asimismo leyes generales que des-
plazan la ley estatal. Y la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional también ha contribuido a este desorden con una doctri-
na, de la que es su hito mas importante la STC 17/1991, de 31
de enero, no tan discutible por sus conclusiones como por las
justificaciones “componedoras” -valga sefalar la opcion por
una “sentencia interpretativa” tomada por el alto 6rgano consti-
tucional- que no ayudan a clarificar el panorama.

Una propuesta distinta de reparto
competencial

Podria concebirse otro desarrollo, a nuestro juicio mas acorde
con el texto constitucional, del sistema competencial del patri-
monio cultural y de la cultura. Una ley estatal basica en la ma-
teria es imprescindible y constitucionalmente obligada, pero por
argumentos, en parte, distintos de los empleados por el Tribunal
Constitucional; y, por otra parte, la intervencion legislativa auto-
nomica es también constitucionalmente legitima en tanto legis-
lacion complementaria y desarrollo.

Es cierto que el articulo 149.1.28 CE es un titulo que ocupa un
lugar importante en las competencias del Estado. Pero hay
otros titulos de peso decisivo en la configuracion legislativa de
la materia que pueden amparar por si s6los una ley general en
la materia, por mas que este ultimo precepto confiera al Esta-
do una potencial competencia legislativa en relacion con el
"servicio" de la cultura. Probablemente el error, a la hora de
justificar la ley estatal, ha estado en que ni el articulo 149.1.28
CE ni el articulo 149.2 CE pueden amparar por si solos una ley
general en la materia. El concepto de “defensa” justifica, sin
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duda, intervenciones legislativas, de ejecucion y de gestion;
pero esa defensa se cifie a dos objetos, uno conceptualmente
muy preciso, la exportacion, y otro menos nitido, la expoliacion.
La “expoliacion” constituiria, aun el caso de aceptar una con-
cepcion amplia del concepto frente a las restringidas que tam-
bién proporciona el diccionario, una nocién que no abarcaria
mas que una parte de las funciones de “conservacion” y “enri-
quecimiento” que el articulo 46 CE encomienda “in genere” a
todos los “poderes publicos”, pero sin imponer que sea el Es-
tado el Unico poder destinatario de la encomienda. Quizas el
problema de la Ley de Patrimonio Historico Espafiol de 1985 es
haber querido “estirar” los titulos competenciales de los articu-
lo 148.1.29 CE y del 149.2 CE olvidando que hay otros titulos -
y nos referimos aqui al articulo 149.1.1 CE en conexion con los
articulos 33 y 44 CE- que permitirian perfectamente construir
un nucleo decisivo del marco béasico legislativo estatal. El arti-
culo 149.1.1 CE autoriza al Estado para regular las “condicio-
nes basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de los derechos y en cumplimiento de los debe-
res constitucionales”. Si bien la amplia jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional en relacion con este articulo no ha mos-
trado una linea doctrinal univoca, su evolucion acredita que el
derecho de propiedad es uno de los derechos clave en los que
se juega esa igualdad de todos los espafoles y acredita asi-
mismo, frente a rigidas resistencias iniciales, una tendencia, en
la que no parece que el alto drgano jurisdiccional haya dicho to-
davia su ultima palabra, a la aceptacion de los derechos socia-
les -los que se hayan reconocidos en el capitulo relativo a los
“principios rectores de la politica social y econdémica” (arts. 39
a 52 CE)- entre los factores determinantes de dicha igualdad.

El hecho es que los bienes culturales constituyen, y creemos
que esto no admite discusion, un ambito de bienes, por la pal-
maria funcion social que estan llamados a cumplir, sujetos a li-
mitaciones que los situan como una mas de las propiedades de
estatuto especial. Al igual que existe un estatuto de la propiedad
del suelo, la “propiedad cultural” es también una propiedad es-
tatutaria, en tanto sujeta a cargas y deberes de “conservacion”
y “enriquecimiento” que el legislador ha de determinar y que
han de tener un tratamiento basico igual en todo el territorio. To-
mando las propias palabras del Tribunal Constitucional en la
sentencia 61/1997, ese tratamiento concreta los “deberes pri-
marios” en los que se fija la “arquitectura mas elemental del de-
recho”. Asi, corresponderia indudablemente a la ley estatal dic-
tada a la luz del articulo 149.1.1 CE en conexion con los articu-
los 33y 46 CE determinar las categorias o clases de bienes cul-
turales y el régimen juridico basico de cargas y obligaciones a
que quedan sujetos. Por otra parte, corresponderia asimismo a
la Ley estatal fijar el contorno del concepto de “patrimonio cul-
tural espafol”, como condicion necesaria para el ejercicio de su
competencia del articulo 149.1.28, pero asimismo en este caso
como condicién basica del derecho de propiedad en este caso
con el contenido del derecho a la cultura enunciado en el arti-
culo 44 CE. Notese que esto es, precisamente, lo que ha venido

a hacer la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y
Valoraciones, cuyo objeto es, segun confiesa su articulo 1°, “de-
finir el contenido basico de la propiedad del suelo de acuerdo
con su funcion social, regulando las condiciones que aseguren
la igualdad esencial de su ejercicio en todo el territorio nacio-
nal”; y, a tal fin, la ley establece la clasificacion basica del
suelo, el régimen juridico asociado a las clases de suelo y los
derechos y deberes de sus propietarios. Otro grupo de titulos,
aunqgue con ellos no se agotan todos los posibles, de incidencia
mas limitada son los que derivan de la potestad tributaria a efec-
tos de la actividad de fomento o la competencia de expropiacion
forzosa. Finalmente también el Estado estaria habilitado, pero
en este caso en virtud de la competencia concurrente plena del
articulo 149.2, para la adopcion de medidas de fomento res-
pecto de aquellos bienes cuya declaracion es competencia suya.

Las leyes autondmicas tendrian en este contexto un espacio pro-
pio indudablemente importante, pero integrado con la legisla-
cion estatal. Asi, su funcion legislativa residiria, principalmente,
en el desarrollo de las condiciones basicas de la propiedad cul-
tural determinadas por la ley estatal, donde cabria el estableci-
miento de medidas y de categorias adicionales especificas de
proteccion y conservacion, pues las “condiciones basicas” fija-
das por el Estado no agotan la regulacion. Otro decisivo conte-
nido residiria en la determinacion del régimen de proteccion ur-
banistica de los bienes culturales, competencia exclusiva auto-
nomica de acuerdo con el articulo 148.1.3 y con la doctrina del
Tribunal Constitucional sentada en las Sentencias 61/1997 y
164/2001. Ademas a la legislacién autonomica le corresponde-
ria la determinacion del régimen de fomento en relacion con los
bienes culturales declarados por las Comunidades Auténomas.
Pero el ambito sefiero de poder de las Comunidades Autdnomas
en relacion con el patrimonio cultural estaria en la competencia
ejecutiva general sobre los bienes culturales, que abarca su de-
claracion y la gestion subsiguiente. Entendemos que esta es la
interpretacion constitucionalmente méas congruente, aunque lite-
ralmente no es lo que dice el texto de la Ley de la Ley estatal del
Patrimonio Historico Espafiol, por lo que fue “corregido” inter-
pretativamente por la STC 17/1991.

Esta competencia ejecutiva general no deberia ser obstaculo
para que, de acuerdo con la regla del paralelismo competen-
cial, las demas instancias (Estado, corporaciones locales... y
seguro que no tardaran en incorporarse también, en un futuro
proximo, las instancias europeas) pudieran asimismo "decla-
rar' -a los efectos de su significacion y puesta en valor- los
bienes que se consideran particularmente relevantes para sus
expresiones culturales propias, declaraciones en las que nada
obsta que incidan sobre unos mismos bienes. ;No es, precisa-
mente, lo que hemos ya asumido de forma natural en el caso
de las declaraciones de la UNESCO de inclusion de bienes en
la lista del Patrimonio Mundial,Cultural y Natural, que recaen
sobre bienes ya declarados de acuerdo con las normas estata-
les internas?



Un coda a modo de epilogo. La cinta de
Moebius como metafora

Conscientemente hemos querido realizar unas propuestas abier-
tas y trazadas con pincelada impresionista, pues la extension de
este texto no nos permite ir mas alla. Es obvio que las propues-
tas conllevarian reformas legislativas en las que tanto el Estado
como las Comunidades Auténomas (aunque éstas no todas por
igual, pues hay leyes autondmicas competencialmente mejor en-
cajadas en lo que podria ser el modelo constitucionalmente ade-
cuado) tendrian que hacer una cura de adelgazamiento y apre-
tarse el cinturén competencial. De esa forma, el sistema gana-
ria, llevemos la metafora hasta el final, en esbeltez constitucio-
nal y sobre todo en coherencia y seguridad juridica. Una cues-
tion que quedaria es la de la técnica legislativa que se deberia
seguir para realizar el ajuste propuesto, si mediante leyes nue-
vas o leyes de modificacion parcial, cuestion que no nos es
dado abordar aqui. Pero si queremos advertir que, en un asun-
to tan sensible para la convivencia e integracion cultural como
es éste, las reformas deberian, al igual que ya ocurrié con la
elaboracion de la ley estatal de 1985 y al igual que ha ocurrido
en general con las leyes autonomicas, adoptarse con un amplio
consenso politico y territorial, que se podria empezar a preparar
mediante encuentros de expertos o, incluso, de la elaboracion
de un libro blanco.

En todo caso, deseariamos poner fin a estas reflexiones con una
pequefa coda reiterativa sobre la tarea pendiente de la articula-
cién del pluralismo cultural y para ello nos permitiremos invocar
al astronomo y matematico aleman Moebius. El extrafio feno-
meno, pero real y tangible, que muestra la cinta que este cien-
tifico “descubrié” es que su haz y envés no estan en planos se-
parados sino que, sorprendentemente, forman parte de un
mismo plano, lo que se hace patente cuando se comprueba que
el resultado de hacer en ella un corte longitudinal no son dos
circulos iguales sino jun solo circulo de doble longitud!; y que si
se prosigue en el afan de seguirla dividendo, ahora si resultaran
varios circulos diferentes, pero entrelazados. Metafora magnifica
para una concepcion de las competencias culturales en una re-
alidad cultural compleja como el nuestro de hoy y para una con-
cepcion articulada del proceso de mundializacion cultural que
estamos viviendo. El patrimonio cultural reclama una decidida
apuesta, en su tratamiento juridico y en el desarrollo de la mi-
sion civilizadora e integradora que les corresponde a los poderes
publicos, por la articulacion del continuum y de los entrelaza-
mientos e imbricaciones en que se desenvuelve la vida cultural
actual. La Constitucién espafola nos ofrece una aportacion no-
vedosa y sugestiva en dicho sentido concretada técnicamente en
la concurrencia competencial y en la comunicacion cultural, que
han tenido hasta el momento un desarrollo normativo y progra-
matico que no puede ser calificado sino como pobre. La imagi-
nacion tiene un enorme espacio por explorar. Piénsese, por
ejemplo, en la creacion de cauces organizativos para el encuen-

tro cultural; en la facilitaciéon y promocién de la comunicacién
cultural, en lo que se refiere al patrimonio cultural, en el seno
del sistema educativo y, en particular, en lo que se refiere a la
implicacion, absolutamente olvidada, que hace la Constitucién
entre la riqueza linglistica de Espafa y el “patrimonio cultural”
-explicitamente recogida en el articulo 3.3 CE: “La riqueza de
las distintas modalidades linglisticas de Espafia es un patrimo-
nio cultural...”- que, mas obvio no puede ser, habria que inser-
tar asimismo en la “comunicacién cultural”; en la elaboracién
de Cartas de Restauracion; el impulso del papel de los munici-
pios en tanto administraciones de proximidad y de participacion,
relegadas, salvo alguna excepcion, en las leyes de patrimonio
estatal y autonomicas.
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