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El concepto de patrimonio arqueologico se refiere, por defi-
nicion, a elementos materiales. Una buena parte de ellos in-
corpora una dimension espacial, es decir, una localizacion vy
geometria, que no solo son atributos adjetivos, sino que son
un componente sustantivo en la propia identificacion y carac-
terizacion de estos elementos. Esto es algo independiente de la
escala concreta de cada elemento, desde los niveles mas deta-
llados (como simples estructuras de escaso desarrollo espacial,
por ejemplo un menhir) hasta los mas extensos y complejos
(como por ejemplo los paisajes).

La importancia de ese componente espacial ha sido por mucho
tiempo desatendida, entendiendo que la localizacion y la repre-
sentacion formal de los elementos del patrimonio era una parte
subsidiaria de su caracterizacion descriptiva. De la misma manera
que se anotaban algunos rasgos formales de los objetos (tamafio,
tipo, etc.), se describia su localizacion de forma mas o menos de-
tallada. Ademas, los modelos de caracterizacion manejados han
sido, también por mucho tiempo, modelos basados en la descrip-
cion narrativa de cada elemento singular del patrimonio como
una unidad autocontenida.

El creciente desarrollo de las tecnologias digitales de representa-
cion cartografica de la realidad (especificamente de los llamados
Sistemas de Informacion Geografica, SIG en adelante) ha abier-
to, sobre todo en las dos ultimas décadas, un campo tecnologico
nuevo para el manejo y andlisis de la informacion patrimonial.
Sin embargo, la incorporacién de los registros patrimoniales a ese
nuevo marco tecnoldgico apenas ha llevado aparejado el desarro-
llo de modelos ontologicos especificos para definir de qué manera
deberian ser modelizados los elementos del patrimonio para ser
tratados en forma de informacion y, concretamente en este caso,
de "informacion geogréfica” Una dimension especialmente acu-
sada de este problema es el deficiente tratamiento de la propia
dimension espacial de los elementos patrimoniales. Y un ambito
en el que estas limitaciones son claramente visibles es el escaso
desarrollo de modelos especificos para la representacion carto-
grafica de los elementos patrimoniales dentro de cualquiera de las
iniciativas actualmente en marcha en los ambitos de la estandari-
zacion de la informacion geografica (para el contexto europeo, el
marco de referencia que ilustra este punto es la directiva INSPIRE;
véase también otras contribuciones en este mismo volumen, es-
pecialmente la de Isabel del Bosque).

Que esto haya sido asi tiene sin duda mucho que ver con el hecho
de que, dentro de los ambitos posibles de aplicacion de ese con-
junto de tecnologias geoespaciales a la Arqueologia, el relacio-
nado con la "simple" gestion de la informacion ha sido sin duda
menos atractivo que la exploracion de las diferentes posibilidades
analiticas orientadas a la investigacion de problemas histéricos.
Este texto trata de ofrecer una serie de reflexiones generales sobre
las posibilidades y condiciones para la gestion digital de la dimen-
sion geografica de la informacién arqueoldgica y, especialmente,
de reclamar la importancia de atender a este tipo de cuestiones
como un ambito relevante de trabajo y desarrollo.

La informacion o, mejor, el registro arqueologico, es un ambito
complejo, como cualquier otro subconjunto de la realidad que
posea un fuerte componente geografico, aunque seguramente
con condiciones especificas que lo hacen todavia mas especial. De
partida, la propia Arqueologia como disciplina es un espacio com-
plejo, que implica a agentes diversos. Pero ademas la Arqueologia
ha sido y es, cada vez mas, un ambito relevante mas alla de ella
misma: el registro no solo es relevante en tanto que documenta-
cion historica, sino que es una parte esencial del territorio con-
templado con una mirada puramente contemporanea. Los bienes
patrimoniales son elementos regulados legalmente, que afectan a
las condiciones de la ordenacion territorial, un componente mas
de los procesos de planificacion y construccion del territorio en
la actualidad.

De todos modos, el principal factor de complejidad del registro
arqueologico es mas estructural y reside en su propia naturaleza.
La parte mas evidente del registro es su componente material: el
conjunto de evidencias tangibles que son producto o efecto de la
accion social pretérita. Este es también, con todas las salvedades
que se quiera, el componente mas sencillo de manejar como in-
formacion geografica: estas evidencias materiales se pueden casi
siempre localizar, a menudo delimitar y siempre describir. Por de-
finicion, todo lo que puede ser localizado y descrito puede ser una
parte natural de un SIG.

Pero el registro no son sélo, ni siempre, elementos singulares,
facilmente delimitables y describibles, sino también (e incluso
diriamos que sobre todo) contextos formados por esos ele-
mentos y sus relaciones. Un excelente ejemplo de este tipo de
contextos son los paisajes, concepto cuya fuerza articuladora
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en terrenos tan concretos como el normativo esta hoy bien
asentada (el ejemplo evidente, entre otros, es la Convencion
Europea del Paisaje). Es justo reconocer que la Arqueologia ha
sido una de las disciplinas que mas ha contribuido a este asen-
tamiento (seguramente porque estaba en una buena posicion
para ello, como argumentan, por ejemplo, Fisher y Feinman,
2005, o Redman, 2005).

Ademas, el registro arqueoldgico supone mas cosas. O lo que es lo
mismo, hay mas cosas que deben ser consideradas en cualquier
proceso de documentacion arqueologica. Una primera, y segura-
mente menos problematica, son las propias representaciones del
registro, los mecanismos concretos mediante los cuales converti-
mos (significamos) los elementos materiales en parte propia del
registro. El mejor ejemplo son las representaciones graficas: di-
bujos, secciones, etc., pero también descripciones textuales, ima-
genes, descripciones historicas, etc. Todo esto es parte también
del registro, y lo es en su doble dimension: la material (en tanto
que documentos fisicos) y la intangible (discursos, valoraciones,
descripciones, etc.). En todo caso, este conjunto de cosas es, como
apuntdbamos, menos problematico porque, en definitiva, se ma-
terializa de elementos concretos, perceptibles y describibles de
formas relativamente simples.

Pero hay otras tres variables que caracterizan de forma singular a
los datos arqueologicos frente a otros conjuntos de informacion
geografica y que resultan especialmente complejos de considerar.
No necesariamente porque lo sean por su naturaleza, sino sobre
todo porque no han sido tipicamente problematizados en otros
ambitos de conceptualizacién de la informacion geografica. Nos
referimos a la temporalidad, la incertidumbre y la subjetividad.

La temporalidad es un rasgo especialmente relevante para el
registro arqueoldgico que las tecnologias geoespaciales, al me-
nos en la forma en la que las conocemos ahora, manejan con
dificultad (JESSOP, 2004). El registro arqueologico es historico
y, como tal, la temporalidad es esencial en su propia definicion.
De partida, la tnica forma accesible de incorporar esto a un SIG
es considerando que la temporalidad se implementa como uno
0 mas atributos de los elementos materiales que forman el re-
gistro, pero esto no es una forma apropiada de solucionarlo. La
temporalidad deberia de poder ser tratada como una condicion
de la informacion arqueologica, del mismo modo que lo es la
espacialidad. Por ejemplo, un sistema que gestione la tempora-
lidad como una dimension de la informacion utilizaria un en-
foque similar a las técnicas de versionado que existen en otros
campos de aplicacion como, por ejemplo, en bases de datos
orientadas a objetos o en sistemas de gestion de cddigo fuente.
En estos sistemas, la modificacion de una entidad de informa-
cion implica la creacion automatica de una nueva version de la
misma, incluyendo un sello temporal que especifica el intervalo
de fechas de validez de dicha version y especifica los cambios
en relacion con la version anterior. De este modo, la tempora-
lidad es gestionada mediante una infraestructura transversal a
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los datos propios de las entidades de interés, mientras que los
datos propiamente dichos son ajenos a la implementacion de
la temporalidad.

Modelizaciones detalladas de la representacion del tiempo como
las alcanzadas por el CIDOC-CRM (DOERR, 2003) son una muestra
de la complejidad del tratamiento de esta dimension, que en todo
caso va mucho mas alla de la rigida y casi siempre problematica
opcion de considerar el tiempo como un Unico atributo estatico,
poco 0 nada normalizado y extraordinariamente simplificado.

La incertidumbre es también, muy a menudo, una dimension
crucial para la informacion arqueoldgica, que sin embargo es
a menudo poco o nada relevante para otros ambitos de infor-
macion geografica. Cuando hablamos de fiabilidad en cualquier
conjunto de datos geograficos, nos preguntamos por lo bien o
mal que reflejen la "verdad-terreno”, la existencia real de las
cosas que aquellos seialen (usos del suelo, cubierta vegetal,
elevacion del terreno, etc.). Pero, en cualquier caso, esas reali-
dades son siempre objetivamente identificables y mensurables
(@ menudo en forma simplificada de presencia/ausencia). Sin
embargo, la informacion arqueologica no es siempre directa y
objetivamente mensurable. La propia naturaleza de buena par-
te del registro arqueologico hace que sea frecuente el uso de
conceptos como los de potencialidad, predictibilidad, etc. Sobre
la base de indicadores indirectos (fuentes secundarias, el cono-
cimiento experto de los arquedlogos, etc.) a menudo es posible
“mapear” elementos cuya existencia real no es verdadera o fal-
sa, sino simplemente probable o posible. Pero ademas, incluso
en el caso de elementos concretos conocidos, puede también
ocurrir que su componente espacial sea desconocida, incier-
ta o cambiante en el tiempo. Las tecnologias geoespaciales, y
los modelos de informacién geografica de ellas derivados, son
por naturaleza estaticos y deterministas. Representar en ellos
informacion espacial difusa o variable en el tiempo no es algo
natural, sino que requiere un desarrollo especifico. Burrough vy
Frank (1996) han compilado algunos trabajos interesantes que
tratan la incertidumbre en cuanto a la delimitacion espacial de
entidades geograficas, pero todavia queda mucho por hacer en
otros dominios de la incertidumbre.

Finalmente, la relevancia de la subjetividad en la documentacion
de la informacion arqueoldgica puede parecer menos evidente de
entrada, aunque desde nuestro punto de vista es tal vez el factor
mas importante en este contexto. Y lo es en multiples sentidos,
pues hay diferentes formas de subjetividad involucradas en la
creacion de informacion arqueoldgica.

En primer lugar, hay un nivel de subjetividad que forma parte de
la propia construccion del registro arqueoldgico. Este nivel, bien
conocido, es el que se relaciona con las diferentes formas posibles
de documentar las propias entidades basicas que forman el regis-
tro: asignarles una tipologia, una adscripcion, una funcién, una
cronologia... son procesos en los que, en mayor o menor medida



y como sabemos desde hace tiempo, se involucran componen-
tes interpretativos. Por mas que éstos estén basados en usos y
habilidades compartidas por un colectivo limitado y definido de
agentes (arquedlogosfas), entre los que, en general, los margenes
de subjetividad suelen estar mds bien acotados, resulta necesario
documentar de forma explicita esta condicion.

Cuando consideramos el registro arqueoldgico como una parte
del patrimonio anadimos un nuevo nivel de subjetividad que,
en el contexto que estamos abordando aqui, resulta especial-
mente importante. Si inicialmente la idea de patrimonio se
consideraba una parte consustancial, intrinseca a una serie de
objetos en funcion de su propia naturaleza (antigiiedad, histo-
ricidad, autenticidad...), el peso en la definicion del concepto
de "patrimonio” ha pasado a estar explicita e indudablemente
en la existencia de procesos valorativos contemporaneos. Este
cambio es nitidamente expresado recientemente de la siguiente
forma: "This process [la evolucion del concepto de patrimonio]
is based on the substitution of an objective logic characteri-
zing the historic monument with a subjective logic of heritage”
(VECCO, 2010: 322).

Esto significa que, conceptualmente, lo que llamamos registro
arqueoldgico y patrimonio arqueoldgico son dos cosas dife-
rentes. intimamente relacionadas, sin duda, pero diferentes. El
patrimonio no viene dado por la naturaleza de las cosas percep-
tibles, materiales, sino de las valoraciones realizadas sobre esas
cosas. La condicion de un objeto como patrimonio no es algo
intrinseco de ¢él, sino algo otorgado a través de un proceso de
valoracién. Y cualquier valoracion involucra, por definicion, una
subjetividad. Mas o menos compartida, pero subjetividad al fin.
Un ejemplo de los efectos de esto es el hecho de que dos ele-
mentos materiales cualesquiera que sean objetivamente iguales
(por ejemplo, dos ermitas romanicas de similares dimensiones,
forma, estructura, elementos decorativos, etc.) pueden ser con-
siderados como bienes patrimoniales de diferente tipo, catego-
ria o grado de proteccion.

Si hablamos en términos de informacion geografica, la forma
mas habitual en la que se concreta el componente patrimonial
del registro arqueologico es la de contornos de delimitacion y
proteccidn de los bienes. Pero esta "capa” de datos geograficos
es diferente a la que representarian los objetos sobre los que se
construyen esos bienes. Esto se entiende perfectamente consi-
derando, de nuevo, un ejemplo que puede ser perfectamente
tipico: la modificacion de un elemento material (por ejemplo,
la destruccion de una parte de un yacimiento arqueoldgico) no
tiene por qué suponer necesariamente su reconsideracion como
bien patrimonial, al punto de ni siquiera implicar necesaria-
mente el cambio en la geometria de su contorno de proteccion
como bien. A la inversa, la modificacion de la geometria de la
proteccion del bien puede ocurrir por efecto de un cambio en la
valoracion del yacimiento y no solo porque la geometria de éste
haya cambiado.

Sobre estos dos niveles de subjetividad, todavia podriamos afiadir
un tercero: el correspondiente a aquellas valoraciones realizadas
sobre aquellas cosas que, desde una perspectiva multivocal, co-
bran significado para otros colectivos diferentes de los expertos
en Arqueologia o en gestion patrimonial (LABADI, 2007).

Considerar de forma integral la dimensién geografica del patri-
monio arqueologico requiere entender que éste no es sélo un
conjunto de elementos materiales concretos, que es sin duda su
parte esencial, sino también un conjunto de significaciones y va-
lores que asignamos y construimos sobre esos elementos materia-
les. Incorporar su temporalidad, incertidumbre y subjetividad son
desafios que deben ser abordados’.

Notas

' En esta linea, como en la mayor parte de los temas apuntados en este texto,
estamos trabajando desde el Laboratorio de Patrimonio, en el marco de los pro-
yectos SPATRIAL ("Definicion de un modelo para la representacion de aspectos
espaciales del Patrimonio Cultural”, Plan Nacional de I+D 2010), liderado por César
Parcero-Oubifa y MIRFOL (“Metodoloxia Integral para a Representacion Formal do
Patrimonio Cultural”, Plan Galego de |+D 2010), liderado por César Gonzalez-Pérez.
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