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de los patriarcas– que es difícil de obviar. El matrimonio 
es algo distinto que, hasta hace poco, te transformaba 
en patrimonio privado de los hombres y reproductora del 
sistema social (LAGARDE Y DE LOS RÍOS, 1993).

La escasa participación y representación femenina en lo 
que se considera patrimonio ha sido criticada frecuente-
mente desde el feminismo. Especial mención merecen 
acciones de las Guerrilla Girls en el mundo del arte y la 
asociación Clásicas y Modernas en el ámbito estatal. En 
los últimos tiempos existen algunas políticas institucio-
nales de inclusión de mujeres en museos y currículos 
escolares.

En el ámbito de la investigación en patrimonio desde la 
década de los 90 del siglo XX se apela a una “crítica patri-
monial” que evidencie las claves ocultas de unos proce-

La teoría feminista constituye una parte esencial de 
la crítica patrimonial ya que nos permite analizar las 
dinámicas del patrimonio en tanto que herramienta del 
patriarcado. Permite analizar su funcionamiento como 
falo simbólico vertebrador de la sociedad, representante 
de la disimetría y el poder mientras la masa se repro-
duce bajo su óptica disciplinaria (FOUCAULT, 1979). 
Pero, además de su representación simbólica, el femi-
nismo también permite analizar el sistema político, eco-
nómico, social e ideológico donde unos pocos individuos 
tienen un estatus superior a las otras y donde el patrimo-
nio desempeña un papel importante en su legitimación, 
refuerzo y perpetuación.

La propia etimología de la palabra patrimonio –bienes 
heredados de los padres– incluye una falta de neutrali-
dad y un vínculo con el patriarcado –gobierno o autoridad 
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sos de patrimonialización que ya no se contemplan como 
neutrales (PRATS, 2005: 22; SÁNCHEZ-CARRETERO, 
2012: 196): qué elementos se seleccionan, activan y se 
patrimonializan; quién impulsa estos procesos; qué rela-
ciones de poder se están perpetuando; qué versión de la 
identidad, de la memoria y del sentido de lugar se está 
legitimando y, por supuesto, quién se está beneficiando 
económica, social y afectivamente estos procesos.

Pero en la línea de las teorías del afecto/emoción, la 
perspectiva performativa y los feminismos más con-
temporáneos, algunas autoras nos estamos intere-
sando en evidenciar la capacidad de “hacer” de lo que 
Smith denomina como discurso patrimonial autorizado 
(SMITH, 2006), lo que Bendix denomina como Régimen 
Patrimonial (BENDIX et ál., 2012) y Alonso González 
como Máquina Patrimonial (ALONSO GONZÁLEZ, 
2013): qué nos hace el patrimonio, cómo nos construye 
como sujetos, cómo se inscribe en la corporalidad, cómo 
resuena en nuestras biografías, modela nuestras memo-
rias, la cotidianeidad y afecta nuestro percibir y estar en 
el mundo y bajo qué ingenierías sociales, políticas y 
afectivas se están llevando a cabo estos procesos (ver 
por ejemplo AHMED, 2004; BAGNALL, 2003; KUUTMA, 
2012; SMITH; CAMPBELL, 2015; STOCZKOWSKI, 
2009; WATERTON, 2014). En mi tesis doctoral analizo 
cómo distintos flujos afectivos –como son la patrimo-

nialización de una artesanía textil, performances turís-
ticas, discursos políticos e imaginarios nacionalistas, 
las privatizaciones de la cultura (JIMÉNEZ-ESQUINAS; 
SÁNCHEZ-CARRETERO, en prensa) y distintas produc-
ciones audiovisuales– construyen subjetividades y afec-
tan a las personas que viven en la Costa da Morte. Esto 
se refleja de una manera especial en el manejo de este-
reotipos, la re-tradicionalización y la precarización de las 
vidas de las mujeres (JIMÉNEZ-ESQUINAS, Tesis doc-
toral en curso; JIMÉNEZ-ESQUINAS, en prensa).

En un texto que publicamos recientemente en esta misma 
revista PH señalábamos cómo las vecinas de Muxía 
que protestaban después de la restauración del santua-
rio da Virxe da Barca eran caracterizadas en medios de 
comunicación y redes sociales como mujeres rurales, 
mayores, ignorantes y cegadas por la beatería. Desde 
el discurso patrimonial autorizado, representado en esta 
ocasión por las instituciones que velan por el patrimo-
nio, arquitectas y Arzobispado, estas mujeres carecían 
de criterios estéticos y técnicos para la toma de deci-
siones en todo el proceso de restauración del santuario, 
las situaban en una inferioridad ontológica que no les 
brindaba siquiera la oportunidad de opinar (JIMÉNEZ-
ESQUINAS; SÁNCHEZ-CARRETERO, 2015). Este 
breve retrato de un conflicto patrimonial pone en eviden-
cia cómo el patrimonio construye los cuerpos femeninos 
situándolas en el ámbito de lo sentimental, de la rura-
lidad y la vejez, de la sinrazón y la superstición, de la 
carencia de “buen gusto” (BOURDIEU, 1998) entrando 
en clara oposición con una lógica institucional, mascu-
lina, joven, desapasionada, científica y con unos gus-
tos estéticos urbanitas y globalmente aceptados (ROSE, 
1983; HARAWAY, 1995). Y, lo que fue peor, sus encendi-
das protestas no hicieron más que profundizar las jerar-
quías: sus reacciones apasionadas y emocionales las 
hacían parecer hostiles, peligrosas, “irremediablemente 
inferiores” (HERZFELD, 2004: 17; HOOKS, 2000), cons-
truyéndolas como sujetos completamente alejados de 
las ontologías patrimoniales patriarcales1.

Desde esta perspectiva se me plantean distintas pregun-
tas: cómo sentir afecto hacia un patrimonio que proyecta 
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una sombra de desigualdad, violencia, supremacía insti-
tucional y racismo (CRANG; TOLIA-KELLY, 2010); cómo 
afectar a un patrimonio que no produce sombras, ecos 
o resonancias (DELEUZE, 1994: 98), que no se sitúa 
en nuestra “frecuencia” de voz (MUÑOZ, 2006: 677); 
cómo determinados cuerpos que no han sido afecta-
dos por el patrimonio pueden querer preservarlo, usarlo, 
vivirlo (SMITH; CAMPBELL, 2015; WATERTON, 2014); 
cómo, finalmente, puede responsabilizarse del cuidado, 
del trabajo inmaterial y conservación del patrimonio a 
una comunidad que no siente afecto hacia el mismo y 
que no contempla ningún tipo de retorno (HARDT, 1999; 
LAZZARATO, 1996; PUIG DE LA BELLACASA, 2012).

Las desigualdades en el ámbito cultural y patrimonial no 
se restringen solamente al ámbito de la política identita-
ria o del (no)reconocimiento de la diversidad cultural sino 
también al ámbito de la distribución desigual del poder, 
a la desigualdad en el acceso los recursos y beneficios 
sociales, económicos, políticos y afectivos (FRASER, 
2007; WATERTON; SMITH, 2010), y al ejercicio del 
biopoder: la producción de necesidades, corporalidades, 
agencias, subjetividades (HARDT; NEGRI, 2014). Por lo 
tanto desde la crítica patrimonial feminista no se trata-
ría solamente de “añadir mujeres y agitar”, crear monu-
mentos en favor de las mujeres, una lista de patrimonio 
femenino, levantar las piedras en busca de mujeres que 
han hecho historia. Tampoco la única opción pasa por 
aumentar el número de gestoras, artistas, académicas, 
arquitectas, artesanas y preservadoras de tradiciones. 
Se trataría, además de lo mencionado, de despatriarcali-
zar el patrimonio (LAGARDE Y DE LOS RÍOS, 2014). De 
que exista una paridad entre distintos discursos, lógicas 
y prácticas, entre distintas ontologías patrimoniales, que 
distintas subjetividades y corporalidades puedan afec-
tar y ser afectadas por el patrimonio. Cuidar, proteger 
y transmitir un patrimonio que sea capaz de reflejar las 
memorias y las subjetividades de las personas que lo 
están afectando. Y para eso el patrimonio no puede ins-
talarse en el paradigma del amor romántico, sino hacer 
patrimonio de una manera voluntaria y libre, reclamando 
el derecho en todo caso a que nuestro amor sea corres-
pondido (BENHABIB, 2006: 50).
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