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Resumen

Se analizan las características principales del Tesauro de
Patrimonio Histórico Andaluz como lenguaje documental
funcional y adaptable a la variada gama de sistemas de
información que pueden estar relacionados con el pa-
trimonio cultural. Se insiste especialmente en aquellos
rasgos que lo distinguen como instrumento flexible y,
por tanto, con grandes posibilidades de aplicación en el
ámbito de la documentación en español sobre patri-
monio histórico. En este sentido se profundiza sobre
todo en su capacidad potencial para ser implantado o
servir de referente en otros sistemas de información
españoles relacionados con el patrimonio cultural aje-
nos al Sistema de Información del Patrimonio Histórico
de Andalucía, pero también se estudia su difusión en el
ámbito español según la  información disponible. 

Palabras clave: 

Patrimonio cultural / Tesauros / Sistemas de informa-
ción / Interconexión de sistemas / Lenguajes docu-
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Introducción

Uno de los propósitos de esta contribución es susci-
tar el interés de los responsables de sistemas de in-
formación españoles relacionados con el patrimonio
cultural por las posibilidades de adaptación o implan-
tación  del Tesauro de Patrimonio Histórico Andaluz, en
adelante TPHA, en dichos sistemas. Independiente-
mente de si se trata de inventarios de bienes cultura-
les, catálogos de museos, sistemas de información de
recursos visuales, sistemas de información bibliográfi-
ca o incluso sistemas más complejos que integren va-
rias de estas tipologías, es interesante que los profe-
s ionales que par t ic ipan en su creación o
mantenimiento conozcan las ventajas reales que tie-
ne la implantación de un tesauro idóneo y ya desa-
rrollado, tanto considerando cada sistema de infor-
mación ais ladamente como el conjunto de los

sistemas españoles que podrían relacionarse a través
de este instrumento de control terminológico.

Si, como se ha señalado en repetidas ocasiones, en
último extremo la función del tesauro es facilitar la
comunicación o diálogo entre usuarios y sistemas,
también su carácter mediador o instrumental es fun-
damental para relacionar varios sistemas entre sí. La
interconexión de sistemas puede utilizarse para un
trabajo conjunto en el ámbito de redes de coopera-
ción institucionales, ya sean de museos, de bibliotecas,
de institutos de patrimonio, etc., o para facilitar la la-
bor de servicios de información especializados. Por
otra parte, aplicar un tesauro común facilitaría la cre-
ación de redes de información sobre el patrimonio
cultural y la búsqueda e intercambio de información
en un contexto global de redes de información al que
no podemos sustraernos en la época de Internet.

La capacidad potencial del TPHA para ser implantado
totalmente en otros sistemas de información españo-
les, o al menos servir como modelo, viene dada por
una serie de características que se analizarán poste-
riormente en detalle. Sin embargo, previamente se
expondrán los requerimientos que en teoría debería
cumplir cualquier lenguaje documental que se consi-
derara ideal para su aplicación en sistemas de infor-
mación y documentación del patrimonio cultural. Tras
la exposición de estos requerimientos y la compara-
ción de los mismos con los rasgos principales del TP-
HA, se podrá comprobar porqué este tesauro se ha
valorado como el más interesante e idóneo para ser
utilizado en sistemas de información sobre el patri-
monio cultural, y se insistirá en la importancia de su
difusión para conseguir esa interrelación e integración
de sistemas de la que ya se ha tratado. 

Condiciones que debe observar el lenguaje
documental de un sistema de información
sobre patrimonio cultural

Se exponen a continuación las exigencias a las que
debe obedecer un lenguaje documental ideal para
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sistemas de información y documentación del patri-
monio cultural, par tiendo del análisis de algunos
instrumentos terminológicos ya desarrollados y de
los escritos teóricos de quienes han intervenido en
la elaboración de los mismos. Se valoran especial-
mente las características de estos lenguajes que son
convenientes para la relación o interconexión docu-
mental en el ámbito del patrimonio cultural, ya sea
porque facilitan la integración de todas las discipli-
nas relacionadas con él o porque facilitan la aplica-
ción de estos lenguajes a una variada tipología de
objetos, documentos o imágenes.

El primer requisito que debe cumplir todo lenguaje
documental referido a patrimonio cultural es el de
proporcionar términos con un alto nivel de preci-
sión y especificidad. Este aspecto es especialmente
impor tante para los términos referidos a objetos,
procesos o técnicas, aunque otras categorías lo exi-
gen también. La proverbial preocupación por la
adecuada y precisa denominación de los objetos en
los catálogos de los museos llevó a Rober t Chen-
hall a publicar en 1978 su Nomenclature for Mu-
seums Cataloging , vocabular io restr ingido sólo al
nombre de los objetos y que no contempla, por
ejemplo, terminología de materiales o técnicas. Mu-
chos vocabularios especializados realizados poste-
riormente están enfocados principalmente a descri-
bir los tipos de objetos museológicos o los tipos de
bienes culturales. Todavía hoy, en los sistemas docu-
mentales sobre patrimonio, se sigue cuidando espe-
cialmente  la denominación de los objetos que ,
además, por ser en la mayor par te de estos siste-
mas una de las par tes del vocabulario especializado
abier ta a continuas ampliaciones, exige mucho tra-
bajo de mantenimiento.

La segunda exigencia que a la debe responder un
lenguaje documental apropiado para los fines men-
cionados, es ser adecuado para una gran variedad
de aplicaciones. Su objetivo debe ser  proporcionar
terminología a quienes describen o catalogan obje-
tos o bienes, documentos acerca de esos objetos y
sustitutos de los objetos o documentos. Un lengua-

je documental para el ámbito del patrimonio debe
poder ser usado para catalogar material bibliográfi-
co, archivos, recursos visuales y objetos, así como
para indizar  y resumir información sobre Antropo-
logía, Arqueología, Arquitectura, Ar te, Etnografía,
gestión del patrimonio, restauración, conservación,
etc. 

En consecuencia, un lenguaje documental para ser
implantado en todos los tipos de sistemas de infor-
mación sobre patrimonio, y ser capaz de interconec-
tarlos, sólo será válido si se puede utilizar en archivos
y colecciones especiales, bibliotecas, museos, colec-
ciones de recursos visuales y departamentos de con-
servación, protección o gestión.

En tercer lugar, el lenguaje documental idóneo que
se intenta definir, tendría que ser flexible y adapta-
ble.  Si tiene una estructura jerárquica no debe di-
rigir ni consignar la cuestión de cómo se deben re-
lacionar sus jerarquías entre sí dentro de una base
de datos, y debe evitar excesivas consignas, especi-
ficaciones o instrucciones a los documentalistas
porque podía darse el caso de que estas instruc-
ciones fuesen, por ejemplo, factibles para los catá-
logos de objetos pero imposibles de cumplir para
los de documentos o viceversa. Hay que contem-
plar los inconvenientes que puede ocasionar limi-
tarse a las características de un sistema concreto
para así disponer de un lenguaje documental ade-
cuado a un sistema de información amplio, en el
que las mismas denominaciones puedan ser utiliza-
das en distintos campos en unas bases de datos,
por ejemplo en los inventarios de bienes o en los
catálogos de museos, o en el mismo campo en
otras, por ejemplo en bases de datos bibliográficas.
Esta flexibilidad del lenguaje documental facilitaría
también la relación entre sistemas.

El cuar to problema que debe resolver un lenguaje
documental idóneo es el derivado de los inconve-
nientes que supone, en un vocabulario muy preci-
so y específico, la inclusión de términos compues-
tos. La precoordinación aumentaría enormemente
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El TPHA supone un hito que no deben pasar por alto las  institucio-

nes españolas que son usuarios potenciales del tesauro: institucio-

nes especializadas en la gestión, investigación y conservación del

patrimonio cultural, bibliotecas  y centros de documentación espe-

cializados, museos y archivos visuales.
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las dimensiones del tesauro si se enumeraran to-
das las combinaciones posibles. Si simplemente
nos fi jamos en las que son más habituales en el
lenguaje natural, como la combinación de la deno-
minación de un objeto con un material o la combi-
nación de la designación de un objeto con un esti-
lo ,  vemos que la  precoord inac ión compl i ca
innecesariamente unos vocabularios que, por ser
tan específicos, son ya de por sí muy extensos.
Queda así de manifiesto la utilidad de la postcoor-
dinación, que debería primar.

El quinto rasgo de un lenguaje documental apropia-
do se deriva, en par te, de la conclusión anterior : si
la postcoordinación es útil porque reduce vocabula-
rio, no hay que olvidar que además ayuda a elabo-
rar una estructura combinatoria facetada. Una es-
tr uctura de este t ipo fac i l i ta ,  además de la
integración de las distintas disciplinas relacionadas
con el patrimonio, la integración de distintos siste-
mas de documentación Por ejemplo: en un catálogo
de bibliotecas se combinarían facetas en el mismo
campo como descr iptores de mater ias mientras
que en un catálogo de objetos una faceta o subfa-
ceta del tesauro puede ser el vocabulario para un
campo concreto.

Para terminar de definir las propiedades ideales de
este lenguaje documental se destaca la utilidad o ido-
neidad de la estructura tipo tesauro. El tesauro, que
como otros lenguajes documentales significa una
unión entre el documento y el usuario, y permite pa-
sar del lenguaje natural al lenguaje documental la in-
formación que alberga el objeto o documento, está
definido realmente no sólo por una estructura jerár-
quica, sino también por sus relaciones asociativas, así
como el hecho de ser un lenguaje muy controlado y
filtrado (que se compone de descriptores y no des-
criptores).

Más adelante, al tratar los rasgos específicos del TP-
HA, se profundizará en la importancia de la estruc-
tura asociativa. En cuanto a las muchas ventajas de
la estructura jerárquica podemos destacar que, en
la variada tipología de sistemas de información so-
bre el patrimonio, la ubicación de los términos den-
tro de una jerarquía resuelve parcialmente las legíti-
mas d i ferenc ias de los d i ferentes usuar ios del
tesauro. Por ejemplo, en la descripción de un obje-
to se preferirán siempre los términos más específi-
cos, mientras que para la descripción de un texto
se utilizarán todos los niveles jerárquicos depen-
diendo del contenido.

Todos estos requisitos y problemas que se han tra-
tado, fueron poniéndose de manifiesto tanto en el
proceso de elaboración del Art and Architecture
Thesaurus, tesauro que ha influido mucho en la es-
tructura del Tesauro de Patrimonio Histórico An-
daluz, como en el propio proceso de elaboración
del TPHA.

En el caso del Art and Architecture Thesaurus , en
adelante AAT, los responsables de su desarrollo se

plantearon estos problemas y exigencias. Como
consecuencia el AAT se fue alejando de los len-
guajes documentales tradicionales y de los encabe-
zamientos de materias. Se hizo patente la diferen-
cia entre un vocabular io hecho para cata logar
exclusivamente material bibliotecario y otro que
sir va para catalogar además objetos museísticos,
imágenes, bienes culturales, etc. También se con-
templó la necesidad de incluir  nombres de obje-
tos con profundo nivel de especific idad: de las
treinta y tres jerarquías actuales del AAT casi dos
tercios corresponden a objetos. Se vio además
que se debían combinar conceptos para describir
las colecciones de objetos de los museos (denomi-
naciones de objetos, técnicas, materiales, condicio-
nes) con aquellos mencionados en la literatura so-
bre Ar te ,  Arqu i tectur a  e  His tor ia  de l  a r te
(contexto, estilo). Por último, pero no menos im-
por tante, se valoró la utilidad de las facetas para
evitar que los términos compuestos o precoordi-
nados fueran un problema y para facilitar el uso de
términos del tesauro en el mismo o en distinto
campo.

En vista de lo anteriormente expuesto, se deduce
que es posible integrar y relacionar sistemas de in-
formación relacionados con el patrimonio cultural a
través de un lenguaje documental apropiado. Este
debe ser integrador y contemplar la var iedad de
aplicaciones que se requieren en el ámbito del pa-
trimonio y no debe sólo servir para una descripción
de objetos de museos, diapositivas, fotografías, do-
cumentos de archivo o dibujos, sino que también
sirve para catalogar e indizar libros, imágenes y pu-
blicaciones periódicas. El instrumento terminológico
idóneo debe ser además flexible, suficientemente
amplio y específico, y contemplar la utilidad de la
postcoordinación, de las características de los te-
sauros y de la estructura  combinatoria facetada.
¿Se aproxima el TPHA a estos requisitos? A conti-
nuación se intenta responder a esta pregunta anali-
zando las  propiedades distintivas del TPHA, acla-
rando que se trata  siempre del tesauro impreso
versión 0. 

Rasgos principales del Tesauro de Patrimonio
Histórico Andaluz 

Integrador

Es principalmente la estructura del TPHA, con sus
ocho macrocategorías de primer nivel e inspirada
en par te en la estructura por facetas observada en
el AAT, la que lo hace integrador en un doble sen-
tido: Por una par te, como se indica en la introduc-
ción del tesauro, facilita la integración de las distin-
tas  d i sc ip l inas ,  técn icas  y  ap l i cac iones  cuyo
vocabulario per tenece o mantiene afinidad con el
patrimonio histórico y, por otra par te ha sido con-
cebido para cubr ir la act iv idad indizadora que
afecta a la información extraíble de cualquier canal
o sopor te: textos escritos, audiovisuales, imágenes
fijas, objetos muebles e inmuebles.
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En cuanto a la integración de distintas disciplinas, se
puede decir que es una de las características más
originales del TPHA, teniendo en cuenta la enverga-
dura y especificidad del tesauro. Como señala Gar-
cía Gutiérrez, el TPHA está basado en cr iter ios
morfosemánticos por encima de los intereses de
disciplinas o corporativismos. Sin embargo, esto no
significa que los criterios de elaboración sean inde-
pendientes de la teoría científica de las distintas dis-
ciplinas que integra. El hecho de que no se trate de
varios tesauros temáticos o especializados en cam-
pos concretos del saber (Arqueología, Ar te, Etno-
grafía, etc.), sino que se haya primado un macrote-
sauro plur idisc ipl inar,  rompe decididamente la
tendencia dominante en el ámbito de los lenguajes
documentales especializados españoles,  abriendo
una corriente renovadora. Por otra par te, al ser la
reunión y combinación de disciplinas resultado de la
aplicación al ámbito del patrimonio de las facetas o
categorías de Ranganathan y  de la gramática de ca-
sos, la estructura del TPHA permite la posibilidad
de ampliarlo a otras disciplinas, como puede ser la
Lingüística u otras disciplinas relacionadas con el pa-
trimonio intangible o inmaterial.

El Tesauro de Patrimonio Histórico Andaluz es la pri-
mera experiencia integradora de todas las disciplinas
relacionadas con el patrimonio histórico en un len-
guaje documental y también es susceptible de con-
vertirse en un modelo de lenguaje documental inte-
grador para otros sistemas de información  que
contemplan la pluridisciplinariedad o la interdiscipli-
nariedad. En algunos de estos sistemas se ha optado
claramente por tesauros temáticos en paralelo, pero
el mantener la temacidad como eje esencial de la or-
ganización del vocabulario tiene muchos inconve-
nientes y en el caso de los sistemas de información
relacionados con el patrimonio se debe desaconsejar.
Por todo esto es impor tante la apuesta  del TPHA
por la integración temática, posible gracias a su es-
tructura, pues convierte a este tesauro en el idóneo
para su aplicación en la información sobre patrimo-
nio y, al mismo tiempo, en un modelo y un antece-
dente para el desarrollo de nuevos lenguajes para
sistemas de información que necesiten incluir termi-
nología de distintas disciplinas. Si se le prestara la
atención necesaria a este rasgo del tesauro, la acer-
tada experiencia del grupo de trabajo del TPHA po-
dría suponer un cambio de rumbo en la práctica
profesional.

Es también producto de la estructura del tesauro, y
de la predominancia de la postcoordinación, el se-
gundo aspecto del tesauro que lo define como inte-
grador : la posibilidad de ser aplicado a la descrip-
ción de documentos, de objetos o de imágenes.
Esta variedad de aplicaciones es posible gracias a
una reflexión  seria del grupo de trabajo sobre las
limitaciones de las normas internacionales y nacio-
nales de elaboración de tesauros (ISO 2788 y UNE
50-106). García Gutiérrez ha destacado, con razón,
la falta de adecuación de las normas a la descrip-
ción de imágenes y el hecho de que traten princi-
palmente de procedimientos para indizar coleccio-

nes de documentos incluidos en catálogos de bi-
bliotecas o bibliografías, sin considerar para nada los
objetos (sean muebles o inmuebles), las fotografías,
los audiovisuales, etc. 

Postcoordinado

Ya se han señalado anteriormente los inconvenientes
que supone incluir términos compuestos en un voca-
bulario muy preciso y específico. El más notorio, pe-
ro no el único, es el aumento desproporcionado de
las dimensiones del tesauro. En el TPHA predomi-
nan, e incluso han sido deliberadamente potenciados,
los criterios habituales de los lenguajes postcoordina-
dos en detrimento de las precoordinaciones propias
de las clasificaciones y nomenclaturas. En este senti-
do, como indica García Gutiérrez, se ha dado un tra-
tamiento económico a los descriptores. Esto es fácil
de observar pues la mayoría de los descriptores del
tesauro es de tipo unitérmino. Se ha intentado man-
tener únicamente las precoordinaciones realmente
necesarias o las útiles para la desambiguación, justifi-
cando sólo la precoordinación en el caso de expre-
siones peculiares cuyo fraccionamiento provocara in-
coherencia en alguna de las par tes o en su
combinación a posteriori. 

Si es evidente que el favorecimiento de la postcoor-
dinación evita el aumento innecesario del número de
descriptores en el tesauro, no es menos cier to que
la existencia de términos en espera de combinación
por par te del usuario final acentúa la flexibilidad del
tesauro. Si, como ya se ha señalado, no se dirige ni
consigna la cuestión de cómo se deben relacionar los
términos ni las jerarquías entre sí dentro de una base
de datos se facilita la aplicación del tesauro en varios
sistemas de información, aunque tengan estructuras
distintas.

Sin embargo,  a pesar de las ventajas la postcoordi-
nación y los inconvenientes de una precoordinación
excesiva, las normas de elaboración de tesauros
(UNE 50-106) se ocupan especialmente de la preco-
ordinación y denotan una reducida apuesta y escasa
confianza en la precoordinación. Por otra par te, no
ya en los aspectos relacionados con el control de vo-
cabulario sino en cuanto a la estructura del tesauro,
se observa un vacío en las normas cuando no indican
la posibilidad de usar, aunque sea excepcionalmente,
las polijerarquías. Esto ha influido en el hecho de que
las polijerarquías se vengan contemplando tradicio-
nalmente como un problema en lugar de verse co-
mo una solución lógica y una importante reductora
de vocabular io, al igual que la preferencia por la
postcoordinación.

Dispuesto para el desarrollo de la estructura 
asociativa

Aunque en la primera versión impresa (versión 0)
hay más de trece mil asociaciones (operador TR), la
estructura asociativa está apenas apuntada según
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los responsables de la elaboración del tesauro. Ade-
más, la propia postcoordinación exige el estableci-
miento de las asociaciones necesarias. El excesivo
énfasis en las relaciones jerárquicas que se puede
observar en las normas (ISO 2788 y UNE 50-106)
ha relegado a las relaciones asociativas a un simple
"Término Relacionado" mal o poco definido. Este
punto de vista ha tenido y sigue teniendo una gran
repercusión en la práctica profesional a la hora de
elaborar tesauros tanto en el panorama nacional e
como en el internacional. Por una par te se están
tomando como modelos  lenguajes documentales
que en realidad son sistemas clasificatorios jerárqui-
cos con algunas asociaciones protocolarias  y por
otra par te, como bien afirma García Gutiérrez, no
se cumplen los principios teóricos que fundamentan
la aparición de los lenguajes combinatorios como
ruptura y reacción contra los férreos sistemas clasi-
ficatorios.

Quizás la poca importancia que se da habitualmente
a las relaciones asociativas es consecuencia también
de que las normas y los textos teóricos se ocupan
especialmente de las relaciones a priori (género-es-
pecie o parte-todo) que son las jerárquicas y no tan-
to de las relaciones a posteriori, insistiendo además
en que lo que hace distinto al tesauro de una lista de
términos controlada es la jerarquización, ya presente
en las clasificaciones, cuando lo verdaderamente dis-
tintivo son las relaciones asociativas.

Lo cier to es que además de asociaciones subjetivas
hay otras asociaciones objetivas fundamentadas en
un cuadro teórico. Una vez identificadas estas asocia-
ciones objetivas, las propias macrocategorías del TP-
HA  sugieren las relaciones binarias adecuadas: agen-
tes asociados a las técnicas que ejecutan, técnicas
asociadas a las materias primas que transforman, es-
tilos en los que se inser tan determinados procedi-
mientos, etc.

Favorecedor de la interconexión de sistemas

Por su estructura y por su carácter integrador es
el TPHA un tesauro idóneo para la implantación
en distintos sistemas de información vinculados al
patrimonio y, por esto mismo, útil para que estos
se relacionen entre sí. En cuanto a su facilidad de
implantación viene dada por las distintas posibili-
dades de aplicación del tesauro. Hay macrocatego-
rías, aspectos asociados y listados auxiliares que
pueden funcionar como vocabulario  para deter-
minado campo de una base de datos. También una
combinación de todas las macrocategorías, aspec-
tos asociados y listados auxiliares se puede utilizar
para el mismo campo o, igualmente, se puede uti-
lizar la par te jerárquica del tesauro prescindiendo
de los listados auxiliares que no se necesiten. Lo
interesante es la posibilidad de adaptar el TPHA
independientemente de la estructura y el tipo de
sistema de información del que se trate. Por otra
par te, con el desarrollo actual de los sistemas in-
formáticos, esta adaptación a cada sistema no su-

pondría ningún problema a la hora de buscar in-
formación en una o varias bases de datos simultá-
neamente.

Suficientemente amplio en cuanto a su cobertura

El TPHA es un tesauro de gran envergadura: en la
versión inicial, excluyendo índices auxiliares, tiene
catorce mil entradas. La base léxica es de gran ta-
maño y el tesauro es lo suficientemente completo
como para ser idóneo para su implantación en
otros sistemas  ajenos al SIPHA, aunque pueda ser
completado o tenga determinadas lagunas para el
sistema particular del que se trate. 

Por otra par te, el TPHA cubre aspectos que no cu-
bren otros tesauros especializados en disciplinas in-
cluidas en él. En cuanto al Ar te, y a diferencia del
AAT, el TPHA da cobertura a la representación ico-
nográfica de las obras de ar te y a la descripción del
tema que trata la obra de ar te. Entre los 9 listados
asociados se encuentra uno, el número 7, dedicado
a Mitología e Iconografía. Este listado  reproduce en
par te el modelo de algunos apar tados del Thesau-
rus iconographique: systéme descriptif des representa-
tions de François Garnier. Estos apar tados son el 17
(tema bíblico), el 18 (mitología) y par te del 19, en
el que se incluyen los santos. El TPHA desarrolla las
par ticularidades de la iconografía  religiosa españo-
la, especialmente la andaluza, y desarrolla amplia-
mente la iconografía referente a los santos. Ade-
más, otros listados auxiliares, macrocategorías y
aspectos asociados del TPHA pueden ser útiles pa-
ra la descripción iconográfica.

Suficientemente específico

A pesar de que se ha optado por un lenguaje docu-
mental postcoordinado y por lo tanto la mayoría de
los descriptores son unitérmino, estos presentan alta
precisión en el significado. Como ya se ha puesto de
manifiesto anteriormente este aspecto es imprescin-
dible en sistemas documentales referidos a patrimo-
nio, pues una especificidad suficiente es básica para
describir adecuadamente objetos, materiales, técni-
cas y otros procesos, etc. Las posibles polisemias de-
rivadas del uso de unitérminos han sido eliminadas
añadiendo calificadores, distinguiendo con plural y
singular, o utilizando otros recursos como la sustitu-
ción y adjetivación, con lo cual la precisión ha queda-
do asegurada.

Como se ha puesto de relieve, además de la amplia
cober tura y la suficiente especificidad del TPHA,
hay toda una serie de rasgos característicos del te-
sauro que permiten afirmar que responde a las exi-
gencias a las que debe obedecer un lenguaje docu-
menta l  idea l  para s i s temas de in formación y
documentación relacionados con el patrimonio cul-
tural. La coincidencia de una estructura facetada, de
la apuesta por la postcoordinación y el desarrollo
de una estructura asociativa, y del interés por la in-
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tegración temática y la var iedad de aplicaciones
–todos rasgos estrechamente interrelacionados–,
convier ten al TPHA en un tesauro integrador y
adaptable.

El TPHA es un lenguaje documental idóneo que se
puede usar para mejorar el acceso a la información
sobre el patrimonio cultural en un entorno global
de redes. A las bibliotecas les proporcionará termi-
nología para la descripción de actividades, aconteci-
mientos, agentes, objetos y características de los
objetos que son los temas principales de los mate-
riales textuales sobre el patrimonio cultural. Para
los museos la macrocategoría número 7, objetos,
proporciona un significativo número de términos
para describir objetos que se encuentren en dife-
rentes tipos de colecciones de museos. Para los
que se ocupan de los inventarios esta faceta resuel-
ve las denominaciones de bienes muebles e inmue-
bles. Para los conservadores y restauradores, ade-
más de suministr ar las denominac iones de los
objetos, incluye la terminología para las característi-
cas físicas de los objetos, los materiales, los méto-
dos de producción, los agentes asociados y las con-
diciones del objeto.

No obstante, el TPHA es un tesauro vivo, que se
está ampliando y actual izando, e incluso se han
planteado ya algunas modificaciones del mismo. Es
evidente que siempre es posible cubrir lagunas del
tesauro, ampliar la base léxica con nuevas equiva-
lencias, o incluir nuevas Notas de Alcance para des-
criptores que necesitan aclaración o mayor preci-
s ión y no cuentan con e l la .  S in embargo,  la
modificación del tesauro en otros sentidos, en es-
pecial los cambios en la estructura, puede tener al-
guna repercusión en las características del tesauro
de las que se ha tratado.

En algunas evaluaciones del TPHA se ha indicado
que hay un alto número de niveladores o etiquetas
ar tificiales para denominar campos. Sin embargo,
aunque es cier to que esto supone algunos inconve-
nientes, tiene también ventajas. Si se quiere implan-
tar el tesauro en un sistema de información ajeno al
Sistema de Información del Patrimonio Histórico de
Andalucía, estas etiquetas ar tificiales ayudarán a su
adaptación, pues los niveladores, que son explicati-
vos de la estructura interna del TPHA, pueden faci-
litar la tarea de completar el tesauro con términos
que este no incluye. También se ha detectado un al-
to nivel de repetición en las denominaciones de
macrodescriptores, de los niveladores y del faceta-
do correspondiente a las diferentes macrocategorí-
as. Sin embargo, esta repetición ayuda a la rápida
familiarización con los ar tificios del tesauro.

Además, como modificaciones concernientes a la
estructura del TPHA, se han propuesto cambios de
ubicación de grupos de términos. Significativamente
la mayor par te de los cambios propuestos se enca-
minan a integrar en las macrocategorías conjuntos
de términos comprendidos en "Aspectos asociados"
o en "Listados auxiliares". En algunos casos estas

modificaciones pueden mejorar el tesauro, como en
el caso del traslado de "Disciplinas" desde "Aspec-
tos asociados 4" hasta la macrocategoría 5 (Estruc-
turas). No obstante, en otros casos –como las divi-
siones territoriales, los ríos y accidentes geográficos
o las plantas, animales y seres míticos–, la incorpo-
ración de estos grupos de términos a las macroca-
tegorías restaría comodidad a la hora de localizar
términos en el tesauro y dificultaría también el man-
tenimiento de estas par tes de vocabulario abier tas
a continuas ampliaciones que necesitan mayor ac-
tualización.

La facilidad de manejo, la perspectiva pragmática, y la
comodidad y familiaridad en la localización y asocia-
ción de ideas en el tesauro, son grandes vir tudes del
TPHA que no se deben alterar en siguientes versio-
nes o actualizaciones

Difusión del Tesauro de Patrimonio Histórico
Andaluz

Se ha mostrado la capacidad potencial del TPHA
para ser implantando totalmente en otros sistemas
de información españoles, o al menos servir como
modelo para ellos. Sin embargo, la difusión real del
TPHA parece distar un largo trecho de la difusión
posible y deseable: posible por sus características;
deseable porque sólo una amplia difusión facilitaría
en último término la interrelación de sistemas de
información españoles, o incluso del ámbito más
general de países de habla española, relacionados
con el patrimonio histórico.

No se ha podido abordar con el tiempo y la minu-
ciosidad suficiente la elaboración de un estudio ex-
haustivo y verdaderamente fiable de la difusión del
TPHA en España, aunque esta era la intención de la
autora. No obstante, disponemos de información
que nos puede servir como aproximación a la difu-
sión del tesauro. Por una par te se considerarán los
instrumentos terminológicos empleados en los sis-
temas de documentación de los museos españoles
y los vocabular ios desarrollados en bibliotecas y
centros de documentación especializados en disci-
plinas vinculadas al patr imonio cultural. Por otra
par te nos basamos en los pocos datos que se han
podido obtener mediante algunas entrevistas telefó-
nicas a varios responsables de servicios, unidades o
negociados de las comunidades autónomas relacio-
nados con la gestión, protección o conservación del
patrimonio cultural, algunos encargados específica-
mente de la catalogación de bienes o elaboración
de inventarios.

En cuanto a los servicios dependientes de las admi-
nistraciones autonómicas, y dejando apar te los vo-
cabularios desarrollados dentro del Programa Ter-
minológico del proyecto DAC (Documentación
asistida de las colecciones) del Servicio de Museos
Catalanes, la situación es heterogénea. El panorama
varía desde la elección y utilización del TPHA en el
Servicio de Inventarios y Documentación del Patri-
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monio Histórico de la Comunidad de Madrid, hasta
el desinterés por un lenguaje documental de tal
desarrollo en servicios que únicamente tienen a su
cargo la elaboración de una lista muy sencilla con
datos muy someros sobre bienes declarados o in-
coados, como es el caso del Negociado de Con-
servación, Catalogación y Arqueología del Gobier-
no de La R io ja .  También se dan s i tuac iones
intermedias en el caso de unidades de la adminis-
tración autonómica que antes de la publicación del
TPHA utilizaban vocabularios controlados de ela-
boración propia y que no consideran por el mo-
mento necesario implantar en sus sistemas un te-
sauro de la envergadura del TPHA. Un ejemplo de
esta situación es la Unidad de Mecanización e In-
ventar ios del Área de Patr imonio Ar tístico de la
Generalitat Valenciana.

Es quizás el hecho de que pocos de estos servicios
o instituciones dependientes de las comunidades
autónomas hayan desarrollado verdaderos centros
de documentación del patr imonio lo que explica
que sus responsables no consideren el interés de
aplicar un instrumento terminológico de este tipo.
Una par te impor tante de estas instituciones no ha
puesto en funcionamiento un sistema de informa-
ción del patrimonio completo y complejo, que sirva
de apoyo a la investigación, conservación, protec-
ción y difusión del patrimonio cultural. Esto explica-
ría la circunstancia de que mientras el Servicio de
Inventarios y Documentación del Patrimonio Histó-
rico de la Comunidad de Madrid ha optado por el
TPHA porque "es un tesauro muy completo", en
otras instituciones conocen el tesauro pero lo con-
sideran "excesivamente extenso". Es decir, que
mientras unos valoran su amplia cober tura y espe-
cificidad, otros lo consideran demasiado desarrolla-
do para sus sistemas.

En cuanto a los museos españoles, la terminología
que se usa para documentar los objetos de las co-
lecciones se ha empezado a ver desde hace una dé-
cada como un elemento crítico y central del pro-
gr ama de documentac ión.  En los museos de
titularidad estatal, además de iniciativas de determi-
nados museos con resultados como la elaboración
del Sistema de Clasificación de Documentación Et-
nográfica Española, se puso en marcha en 1993 el
Proyecto de Normalización Terminológica Docu-
mental. Este proyecto tuvo algunos resultados im-
por tantes, pero en algunos casos no llegó a com-
pletar se . Este es el caso del Museo Nacional de
Artes Decorativas que ha continuado trabajando en
determinados grupos de vocabulario. Para el caso
del vocabulario referente a mobiliario, por ejemplo,
se ha tomando en consideración la adaptación de la
par te correspondiente de la macrocategoría Obje-
tos del TPHA. Sin embargo, en general, los museos
españoles tienen sistemas propios con vocabularios
personalizados.

En cuanto a las bibliotecas especializadas, incluidas
las de los museos, los centros de documentación
que elaboran información bibliográfica o los archi-

vos visuales relacionados con el patrimonio cultu-
ral, la situación en cuanto al desarrollo de lengua-
jes documentales especializados es muy var iada.
En el mejor de los casos se han elaborado voca-
bular ios propios para cada sistema, y en el peor
no hay una normalización terminológica total o,
como sucede con algunas colecciones visuales, fal-
ta un vocabular io verdaderamente completo y
comprensivo.

De todos modos, es impor tante señalar el interés
que tendría disponer de datos más completos sobre
la difusión real del TPHA, especialmente para los
responsables del tesauro que deberían tener en
cuenta a las otras instituciones usuarias del tesauro
en el momento de publicar nuevas versiones o de
efectuar modificaciones importantes.

El tesauro, por sus características, puede ser implan-
tado en muchos de los sistemas de información es-
pañoles relacionados con el patrimonio. El TPHA su-
pone un hito que no deben pasar por alto las
instituciones españolas que son usuarios potenciales
del tesauro: instituciones especializadas en la gestión,
investigación y conservación del patrimonio cultural,
bibliotecas  y centros de documentación especializa-
dos, museos y archivos visuales.

Conclusiones

La difusión del TPHA puede ser mayor, puesto que
se trata de un lenguaje documental que cumple los
requerimientos para ser implantado en la variedad
de sistemas de información vinculados al patrimo-
nio cultural. La normalización es impor tante y la
terminología es uno de los pilares fundamentales
de los que dependen todos estos sistemas de in-
formación.

La integración es vista cada vez más como la meta
de los sistemas de información, y los instrumentos
terminológicos suponen un mecanismo de enlace
que hace posible la interrelación y soporta la integra-
ción. Con la implantación de los instrumentos termi-
nológicos apropiados ya establecidos, como el TP-
HA, se puede hacer posible esta convergencia. No
se puede olvidar que sólo se puede integrar, respetar
y al mismo tiempo conectar con un instrumento ter-
minológico común ideado para estos fines: integra-
ción e interconexión.

Resulta absurdo que cada sistema de información, o
incluso cada área de una misma institución, tenga su
propio vocabulario o sistema clasificatorio, y que
haya que trabajar con códigos diferentes según se
trate de fondos museográficos, archivo fotográfico,
archivo de documentación científica o biblioteca. Si
esta situación puede ya producir confusión y pérdi-
da de precisión en las búsquedas en el seno de una
institución aislada, alcanza el caos cuando plantea-
mos el intercambio de información entre institutos
o servicios de patrimonio, museos, bibliotecas espe-
cializadas u otras instituciones culturales. La interco-
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nexión y el intercambio de información son temas
candentes a los que no podemos sustraernos en la
época de Internet.

Es fácil adaptar instrumentos como el TPHA a ca-
da caso par ticular, pero los esfuerzos podrían ir
también encaminados a la búsqueda de un lengua-
je común y a la búsqueda de una normalización de
la información que nos permitiera comunicarnos
no sólo entre nosotros mismos sino también co-
municarnos con el exterior. Por eso no es lógico
seguir trabajando de forma aislada y es necesario
encarar el futuro del progresivo intercambio de in-
formación. 

Por último, y considerando al usuario final como el
verdadero beneficiario de la amplia difusión de un te-
sauro como el TPHA, es importante señalar que un
tesauro completo y de gran implantación no sólo se-
ría útil para los profesionales que trabajaran con él si-
no también para los investigadores y estudiantes que
se tienen que abrir paso dentro del laberinto de mu-
chos sistemas individuales.
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