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Resumen

En este articulo se describe el fundamento conceptual
para un estudio del megalitismo en un sector de Anda-
lucfa occidental. La aproximacion seguida se articula en
torno a tres grandes ejes o dimensiones de estudio.
Una es la territorial (Presencia), donde se considera el
megalitismo contra las variables que configuran la eco-
nomfa v la territorialidad de las sociedades de la Prehis-
toria Reciente. Otra es la social y simbdlico-religiosa
(Imanencia), y considera el papel de las construcciones
megaliticas dentro de los sistemas de reproduccién ide-
oldgica que explican y justifican del orden social y cés-
mico dentro de tales sociedades. La tercera dimensién
es la temporal (Permanencia), donde se considera el
megalitismo desde la perspectiva de su proyeccién en
el tiempo, es decir, su propia evolucidn y su articulacion
dentro de (y con) los paisajes creados por sociedades
posteriores, no constructoras de megalitos.

Palabras Claves

Megalitismo / Complejidad social / Grupos de pa-
rentesco / Reproduccién ideoldgica

Grandes Piedras Ubicuas

Las construcciones megaliticas constituyen una de las
manifestaciones materiales de las sociedades prehistd-
ricas que mayor poder de evocacion y fascinacion han
ejercido tradicionalmente sobre el publico. En la tradi-
cién europea, los mitos y leyendas populares envolvie-
ron a estas construcciones en un cierto halo de miste-
rio que incluia referencias a razas de gigantes capaces
de levantar tan formidables monumentos (Moser,
1998:9194), reflejo de lo cual ha quedado hasta la ac-
tualidad en, por ejemplo, la toponimia de algunos de
los megalitos andaluces (Gil Reyes et alii, 1985). Qui-
zas el mejor indicador del fuerte interés que el megali-
tismo despierta en la sociedad contempordnea sea la
proliferacién de lugares y paisajes megaliticos adapta-
dos y acondicionados para el conocimiento o recreo
publicos que se estd produciendo en los Ultimos afios
en Europa en general y también en Espafia. Quizas
otro indicador fiable de su particular vigencia sea que
el megalitismo sigue siendo de hecho uno de los te-
mas de la arqueologfa prehistdrica actual que con ma-
yor fuerza atrae a los amigos de las explicaciones eso-
téricas del Pasado (Feder; 1984:534).

Pero mds alld de viejas o modernas leyendas, lo cierto
es que la investigacidn cientifica del megalitismo ha
progresado mucho en las Ultimas décadas, ampliando
progresivamente las perspectivas y dimensiones de
estudio de estas construcciones y de las sociedades
humanas que las levantaron, hasta configurar un fasci-
nante campo de trabajo dentro de la investigacion
prehistdrica. Identificadas en regiones de Eurasia (Gui-
laine, 1999), Africa (Zangato, 1999; Joussaume,
1999), y América del Norte (Silverburg, 1986; Ander-
son, 1990), en Madagascar (Bloch, 1981), Melanesia
(Terrell, 1986; Kirch, 1991) o el subcontinente indio
(Allchin y Allchin, 1982; Moorti, 1994), las construc-
ciones megaliticas ofrecen un dmbito de distribucién
geogrifica planetario en el sentido mas literal. Si se
considera ademds que fueron desarrolladas de forma
independiente a lo largo de un enorme arco tempo-
ral (practicamente desde el V milenio antes de nues-
tra era hasta hace escasos siglos) por comunidades
enormemente alejadas entre si, se entiende que el
megalitismo se haya convertido en un problema de
gran alcance y relevancia dentro de ese dominio de
andlisis que los prehistoriadores denominamos com-
plejidad socidl.

Dadas tan amplias premisas evolutivas y geogrdficas,
no es de extrafiar que el fendmeno megalitico muestre
un acusado polimorfismo arquitecténico, ya en forma
de estatuas monoliticas identificadoras del ancestro
mitico, ya de plataformas elevadas para la realizacidn
de banquetes vy celebraciones colectivas, ya de alinea-
ciones o circulos de piedras, ya finalmente de cavida-
des artificiales en las que depositar, mantener y vene-
rar los restos de los antepasados. La propia amplitud
de situaciones cronogeogréficas y socio-culturales en
las que ciertas construcciones son referidas y descritas
como megaliticas hace que la definicién del término
acarree en s una cierta ambigliedad. Dentro de la no-
cién de arquitectura megalitica son incluidas desde es-
tructuras ciclépeas muy simples, con apenas varios or-
tostatos apoyados unos sobre otros, hasta sofisticados
tholoi con cdmaras levantadas por la técnica de falsa
ctpula, por aproximacién de hiladas de piedras. Similar
es el caso desde el punto de vista funcional, dado el
abanico relativamente amplio de propdsitos con que
las construcciones megaliticas fueron erigidas; en ge-
neral, no obstante se las puede agrupar en dos clases
basicas, las de cardcter ritual genérico (circulos de pie-
dra, alineamientos, monolitos, plataformas, monticu-
los), y las especificamente funerarias (ddlmenes y ca-
maras de aspecto diverso).

El estudio arqueoldgico de estas construcciones, que
es de hecho casi tan viejo como la propia disciplina
—el megalitismo era ya en sigo XIX un tema central
en el que se suele considerar primer estudio de ar-
queologfa prehistdrica de Andalucfa (Géngora y Mar-
tinez, 1991 [1867]- se ha diversificado mucho en los
dltimos afios, incluyendo en la actualidad diversas
perspectivas y dngulos de andlisis que lo han enrique-
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cido y renovado enormemente. En el caso del mega-
litismo europeo se puede decir que, superada por
una parte la fijacién histdrico-cultural por el tema de
su origen (expresado en forma de oposicidn binaria
difusionismo-localismo), y definido por otra parte un
marco cronoldgico absoluto de referencia mucho
mds firme, la investigacidn mds reciente ha abordado
la interpretacién de las dimensiones funcional y sim-
bdlica que las mismas tuvieron en su propio contex-
to social: por un lado, como escenarios de expresio-
nes rituales bdsicas para la reproduccién ideoldgica
del orden social existente dentro de las comunidades
que las construfan, por otro, como elementos sefiala-
dores, demarcadores e identificadores de la territo-
rialidad de esas sociedades y de su insercidn en el
cosmos. Esta renovacién de los dngulos de andlisis a
que un tema de estudio tan relativamente viejo co-
mo el megalitismo europeo estd siendo sometido
parece ser dichosamente inagotable— cf. por ejem-
plo los Ultimos trabajos sobre patrones de percep-
cién sensorial Watson y Keating, 1999 o Pollard y Gi-
llings, 1998.

Debatir la relevancia y alcance de tales aproximacio-
nes al fendmeno megalitico en el contexto espacio-
temporal especifico de la Prehistoria Reciente del
Suroeste resulta mds bien problemdtico. Si, como
muestra el propio trabajo para la provincia de Sevilla
de F. Barrionuevo y J. Salas (1991 y en este mismo
volumen), el trabajo de inventario y descripcion ha
avanzado bastante, en cambio los esfuerzos por
construir un marco interpretativo renovado han si-
do, al menos hasta el momento, claramente insufi-
cientes o nulos. De hecho, en el caso de Andalucfa
occidental, enfrascada durante afios en el comenta-
rio de las tipologias constructivas, la investigacion ar-
queoldgica del tema aparece en la actualidad bastan-
te atrasada no ya solo en cuanto a los criterios,
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teorias y aproximaciones metodoldgicas predomi-
nantes, sino incluso en términos de la calidad de los
datos disponibles para acometer nuevos plantea-
mientos. La misma cronologfa absoluta de las cons-
trucciones megaliticas de Andalucfa occidental viene
siendo desde hace afios bastante endeble, tanto en
términos relativos, comparada a, por ejemplo, la se-
rie de dataciones radiocarbdnicas disponible para
Andalucfa oriental y el Sureste peninsular (Arribas y
Molina, 1984:71; Castro, Lull y Micé, 1996:79 y 88),
como absolutos, puesto que es actualmente imposi-
ble establecer, ni siquiera de forma especulativa, un
patrén de evolucién de las diferentes manifestacio-
nes que el megalitismo asume en la Prehistoria Re-
ciente de la regidn, ni su relacién con los patrones
habitacionales (y otros patrones funerarios, como
los enterramientos en cuevas artificales) que podrian
haberles sido coetdneos.

La discusidn que sigue a continuacidn representa fun-
damentalmente el pre-disefio del marco tedrico de
una investigacién centrada en las construcciones me-
galiticas de un sector de la Sierra Norte de Sevilla
(Almadén de la Plata), en Sierra Morena occidental.
Esta investigacion es continuacién de otras ya desa-
rrolladas en torno a la prehistoria reciente de la zona
(Garcfa Sanjuédn, 1998; 1999; etc.) y naturalmente, a
pesar de focalizarse en un dmbito territorial de actua-
cién relativamente restringido, asume escalas de refe-
rencia progresivamente superiores, como Andalucia
occidental, el Suroeste peninsular, etc. Este disefio te-
drico, que habrd de ser refinado y contrastado con
evidencias empiricas directas, se articula fundamental-
mente en torno a tres dimensiones de andlisis de las
construcciones Y paisajes megalticos (Figura 1): la di-
mensidn territorial (Presencia), la dimensidn social y
simbdlico-religiosa (Imanencia) y la dimensién tempo-
ral (Permanencia).

Figura 1. Dimensiones de Analisis para un programa de Investigacion de Paisajes Megaliticos

DIMENSION VARIABLES
« Sefalizacion. Visibilidad.
- Morfologia: Tamafio
PRESENCIA

Territorialidad

Dimension Inter-Grupal

- Topografia

- Rocas (ortostatos)
« Sefializacion. Cdgico (arte rupestre y arte megalitico)
* Apropiacion. Localizacion

Sincrénica e ”
— Territorio Captacion
- Rutas ganaderas y de comunicacion
* Morfologia Arquitectnica Costo: tamafio, escala.
Reproduccion material. * Patrdn Deposicional.
IMANENCIA Poder y Desigualdad — Diferenciacién/Indiferenciacion.
Reproduccion * Representaciones

Reproduccion ideoldgica.
Cosmovision

Dimensi6n Intra-Grupal
(Social) Sincrénica

* Orientacion (Equilibrio Cosmico)
* Morfologia Arquitectonica
— Metafora de la Caverna
— Metafora del Vientre Materno
* Patron Deposicional
— Posicion fetal faddveres. Muerte y Renacimiento.

PERMANENCIA
Proyeccion Temporal
Dimensi6n Intra-Grupal
(Social) Diacrénica

* Re-utilizacion de esrtucturas dolménicas
* Enterramientos parasitos de la Edad del Bronce.
* Definicion de la sacralidad (milenaria) del lugar.
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Paisajes Sagrados. Presencia.

Ademds de constituir un espacio depositario del refe-
rente grupal (i.e. eslabdn clave de la cadena de cons-
tante reproduccién del orden social), como se discute
mds adelante, las construcciones megaliticas (funera-
rias 0 no) actlan como hitos o mensajes en la antropi-
zacion y la socializacién del paisaje. La primera dimen-
sién interpretativa de las manifestaciones megaliticas
es, por tanto, la territorial y paisajistica. En este senti-
do, se pueden distinguir tres vertientes de andlisis:

Las construcciones megaliticas actdan como signos ex-
ternos (sefiales) de la legitimidad de la apropiacién de
la tierra por parte del grupo de parentesco o de la
comunidad, legitimidad que viene dada, ante todo, por
la imanencia (residencia) de los ancestros en la propia
tierra, dentro del sepulcro. Por ello, en su tiempo pre-
sente el megalitico mantiene un orden o patrén espa-
cial con respecto al asentamiento y con respecto a los
espacios de produccién que le rodean, fijando y anun-
ciando la presencia de la comunidad en la tierra de va-
rias formas.

* Una forma es la visibilidad (impacto visual) de la
construccién, en cuanto a su morfologfa y tamafio
(menhir, tdmulo, abultamiento vy elevacién del suelo
natural), en cuanto a su posicién topogréfica (Cria-
do y Fébregas, 1989; 1994) o en cuanto a la selec-
cién de rocas utilizadas, por su valor simbdlico!, en
la construccidn (Tilley, 1994:157). En el caso de la
Prehistoria Reciente del Suroeste peninsular se ha
constatado el transporte de bloques de piedra des-
de distancias de hasta varias decenas de kilémetros
(Kalb, 1996).

Otra forma es la mera posicion locacional del mo-
numento respecto a las tedricas dreas de explota-
cién, captacion y/o influencia que se puedan deter-
minar para cada comunidad (Renfrew,
1986:146-149), de lo que se han encontrado evi-
dencias en el Suroeste peninsular, tanto a nivel de
asentamientos individuales (Garcfa Sanjudn,
1999:251-252), como de territorios generales (Ca-
lado, 1997:48).

Una tercera forma en que los monumentos megali-
ticos pueden actuar como instrumentos encultura-
dores y socializadores del paisaje es por su posicio-
namiento con respecto a vias de comunicacion y
puntos de paso y encuentro (Tilley, 1994:109) o con
respecto de rutas econdmicas estacionales (Chap-
man, 1979).

El papel de los hitos megaliticos como indicadores vi-
suales (sefializacidn espacial) de la territorialidad de la
comunidad y/o de la formacion social (esto es, de su
presencia en el espacio), se refuerza con otras expre-
siones materiales. El arte rupestre y el arte megalitico
parecen compartir un cddigo (Bueno y Balbin,
1997:153). Por su posicién v visibilidad, numerosos
petroglifos de las edades del Cobre y del Bronce del
Noroeste peninsular, asociados en muchos casos a co-
munidades constructoras de megalitos, actian como

sefialadores de vias, proximidad de asentamientos o i-
mites territoriales (Bradley, 1998:244). Si las pinturas y
grabados rupestres actian como tatugjes o escarifica-
ciones para denotar la etnicidad o propiedad del paisa-
jelterritorio, los monumentos megaliticos pueden ser
concebidos como emblemas (inmdviles - inamovibles)
comunicadores de la apropiacién y utilizacion del mis-
mo por cada grupo de parentesco, comunidad o for-
macidn social especffica.

Por supuesto, no hay que insistir demasiado en que la
dimensién interpretativa de la construccién megalitica
como elemento enculturador y socializador del paisaje
requiere necesariamente de una simultdnea arqueolo-
gia de los asentamientos. La territorialidad (étnica, gru-
pal, econdmica, simbdlica) que los megalitos expresan
es en Ultima instancia consecuencia y expresion del
modo en que la comunidad (o el grupo de ellas) se
asientan en dicho paisaje. La comprensién de las es-
trategias locacionales y de seleccidn de los lugares de
asentamiento v las relaciones de especializacién fun-
cional y jerarqufa entre las comunidades, es simple-
mente una precondicién para llegar a alcanzar una ro-
busta comprensién de la dimensién espacial del
megalito. Ignorar la articulacién entre construcciones
megaliticas y registro habitacional a escala macro equi-
valdria simplemente reproducir (de otra manera) el
error del paradigma histérico cultural, que dio total
prioridad al megalito funerario como simple (y des-
contextualizado) depdsito de objetos (V. Oliveria Jor-
ge, 1997: 55-56).

Paisajes de Poder, Paisajes Cosmicos.
Imanencia.

Reproduccion material. Poder y Desigualdad. En el
caso de la prehistoria europea, la construccidn de en-
terramientos o monumentos megaliticos opera como
un mecanismo de reproduccidn ideoldgica en socieda-
des que han evolucionado hacia un estilo de vida se-
dentario y campesino y que pronto comienzan ofre-
cen los primeros sintomas de jerarquizacion social
(Sherratt, 1990;334). La construccidn de espacios ce-
remoniales o enterramientos de cardcter monumental
cumple entre las primeras sociedades agricolas com-
plejas un papel ritual e ideoldgico clave, manteniendo
y reproduciendo los principios que rigen la ordena-
cién de la sociedad misma. En este sentido, el ajuste a
determinados cdnones estéticos y simbdlicos, que
transforma la construccién y su espacio en represen-
tacién metaférica de los drdenes social y natural (cf.
mds adelante), debe ser examinado en tanto que bi-
producto de un orden social basado en relaciones de
produccidn cardcter muy material.

Donde queda mejor reflejada la dimensién social del
megalitismo es en el enterramiento colectivo (no to-
dos los enterramientos que se describen como mega-
liticos a escala planetaria son colectivos, aunque suele
existir una concomitancia en esta direccién). Salvando
las especificidades de espacio, tiempo, escala o morfo-
logfa, un rasgo comun a numerosas sociedades cons-
tructoras de megalitos del continente europeo, es que
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tales contenedores funerarios se insertan en una dind-
mica doble, de competicidn y rivalidad entre grupos
de parentesco (por ejemplo clanes) por un lado
(Chapman, 1991:264-265), y de cooperacién y comu-
nalismo de toda la comunidad en el mantenimiento de
los principios que vertebran el orden social y natural
por otro (Sherratt, 1995:355).

El enterramiento colectivo megalitico contiene el/los
grupo/s de parentesco (familia/s, linaje/s o clane/s) y
refleja la importancia del flujo de relaciones parentales
en la definicién del orden social (Wason, 1994:89;
Bloch, 1981:138-141), lo que arqueoldgicamente pue-
de ser susceptible de contrastacién empirica mediante
el estudio de las posibles relaciones de parentesco
bioldgico entre los muertos (por ejemplo mediante
andlisis del ADN del registro antropoldgico). La escala,
la forma, los materiales constructivos, la parafernalia ri-
tual (objetos, ajuares) o la misma localizacién paisajisti-
ca, son las variables que encapsulan la dindmica de
competicidn y exhibicidn que representan los centros
ceremoniales y los sepulcros colectivos de las prime-
ras sociedades campesinas europeas.

Los enterramientos megaliticos colectivos que (por lo
que sabemos por el momento) se desarrollan entre el
IV'y el Il milenio (no calibrado) a.n.e. en el Suroeste de
la Peninsula Ibérica, constituyen (a la vez que verdade-
ros depdsitos de la identidad colectiva de la comuni-
dad) expresion metaférica del cardcter comunalista,
colectivista y solidario de la vida social, dentro de un
sistema de organizacion social crecientemente jerarqui-
zado, pero aln con vestigios de un atdvico igualitaris-
mo que se desvanece cada vez mds a partir de la Edad
del Bronce (Garcfa Sanjudn y Hurtado Pérez, 1997).

Diversas variables sugieren que muchos enterramien-
tos colectivos muestran una tendencia hacia la indife-
renciacion de los individuos (indiferenciacién de ajua-
res, mezcla de cuerpos, invisibilidad del lider), una
tendencia que tan solo comenzard a romperse a fina-
les de este periodo, cuando comience a darse una
paulatina acentuacion del liderazgo, expresada en una
creciente permisividad hacia la individualizacidn simbd-
lica y ritual de ciertos individuos.

Indicios del desarrollo de un lenguaje de desigualdad y
poder en la construccién megalitica acontecen cuando
comienzan a disponerse espacios y juegos de ajuar re-
servados para ciertos individuos, es decir, cuando el es-
tatus social de ciertos individuos comienza a diferen-
ciarse lo suficiente dentro de la comunidad como para
que ello se refleje ideoldgicamente de una forma abier-
ta en el ritual funerario. Por otra parte, ciertos enterra-
mientos colectivos aparecen acompafados por repre-
sentaciones en relieve o bulto redondo (estelas
antropomorfas, estatuas-menhir) que en la mayor par-
te de los casos carecen de atributos personales de po-
der o prestigio, al contrario que las representaciones
de la Edad del Bronce (donde a veces el tnico motivo
de la representacion es precisamente el atributo de
poder, fundamentalmente el arma). En el caso de An-
dalucia occidental, la reciente identificacion de objetos
de prestigio en la estelas-menhir de EI Pozuelo (Huel-
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va) (Bueno y Balbin, 1997:157), y délmenes de Alberi-
te (Bueno y Balbin, 1996) y El Toconal (Rodriguez,
1990:35) en Cddiz, apunta quizds formas de tensidn in-
cipiente entre lo comunal y lo colectivo por una parte
y el poder individual por otra. ;Son las estelas antropo-
morfas representaciones de individuos especificos, de
la funcién de liderazgo? ;O constituyen representacio-
nes colectivas, tétems o identificadores del grupo de
parentesco, como se ha apuntado (Barceld, 1991)?

Con relativa independencia de ritmo y alcance de las
trayectorias de cada grupo o comunidad en términos
de jerarquizacién y desigualdad, el megalitismo como fe-
némeno material representa durante dos mil afios la
(aparente) inmutabilidad y perdurabilidad de un cierto
orden social, un orden social en el cual el comunalismo
y el colectivismo son los soportes del esquema de rela-
ciones sociales de produccién, pero un orden que al
mismo tiempo estd sometido a las tensiones de cambio
social hacia un progresivo mayor grado de jerarquiza-
cién. No sorprendentemente, el megalitismo como fe-
ndmeno material desaparecerd paulatinamente confor-
me se consolide, en el segundo cuarto del Il milenio
an.e., la disolucidon de ese comunalismo en un modelo
social crecientemente traumatizado por la violencia y
que busca enfatizar el liderazgo y su cardcter progresiva-
mente militar de una forma en la que, dentro del marco
ideoldgico del megalitismo, nunca habfa ocurrido.

Reproduccién ldeolégica. Cosmovisidn. Las cons-
trucciones megaliticas no solo adquieren su sentido
dentro de un orden social. Hay numeroso indicios ra-
cionales de su importante papel como elementos acti-
vos en la interpretacidn y asimilacién cultural del or-
den natural y césmico. Numerosos monumentos
megaliticos (tanto funerarios como del tipo menhir,
henge o cromlech) ofrecen un fuerte componente sim-
bdlico como focos cdsmicos (y quizds cosmogdnicos),
sugiriendo su importancia en relacién con el paisgje
astral. Evidencias tales como patrones de orientacion
astrondémica recurrentes y homogéneos se han en-
contrado tanto en el marco del continente europeo
—cf. Heggie, 1981 o Ruggles y Clive, 1984 para una
discusion general y Patrick, 1974 para el afamado caso
de Newgrange— como en el Sur de la Peninsula [béri-
ca en particular (Hoskin, Allan y Gralewski 1994;
1995a; 1995b).

Pero cualquier ensayo de lectura emic de los paisajes y
construcciones megaliticos en términos de su dimen-
sién cosmoldgica debe tener en cuenta otras varia-
bles, aparte de aquellas que, como la orientacion as-
trondmica, pueden ser indicadoras de una voluntad
por conectar simbdlicamente la realidad material con
la sobrenatural, el presente con la intemporalidad. Co-
mo se ha dicho en muchas ocasiones, la morfologia ar-
quitectdnica de numerosos enterramientos megalfti-
cos sugiere fuertemente un simbolismo relativo al
vientre de la tierra y/o caverna primordial a la que los
cuerpos son devueltos cuando acaece la muerte.

En lo que se refiere al primero de estos elementos,
son frecuentes los casos en el megalitismo europeo
en que los cuerpos son depositados en posicidn fetal.
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Tomemos un ejemplo cldsico de Andalucia Occidental,
el Dolmen de Soto (Trigueros, Huelva): el excavador
sefiala en su informe que los cuerpos aparecen en po-
sicion fetal (indica que probablemente atados) y acom-
pafiados de ofrendas alimenticias, medios de produc-
cién y adornos (Obermaier, 1993:4 y 23-26 [1924]).
Los objetos que acompafian a los cuerpos sugieren
fuertemente un sistema de creencias donde los muer-
tos viajan a otra vida (quizds a otro mundo) o quizds
retornan a esta vida. La deliberada posicién fetal (que
en Andalucfa Occidental se observa también en co-
munidades de la Edad del Bronce no constructoras de
megalitos) sugiere, no obstante, la nocién de un rena-
cimiento desde el vientre (donde humanos crecen y se
forman en posicién fetal) otra vez a este mundo, una
nocidn implicita en el ciclo agricola anual, propia de
numerosas sociedades campesinas primitivas (Taylor,
1996:152, 183-185).

Otras clases de evidencia abundan en la existencia de
un sistema simbdlico de cardcter sexual y reproductor,
del que el megalito es parte, y donde la ideologfa reli-
giosa se enraiza profundamente en la realidad de la
produccién material (economfa agricola). Uno de los
ejemplos mds citados es el de los idolillos con repre-
sentaciones oculadas, frecuentes en los asentamientos
y enterramientos de la Edad del Cobre peninsular, y
que han sido interpretados como evidencia de un po-
sible culto a una divinidad femenina de la fecundidad
(agricola) y/o de la muerte (Almagro Gorbea, 1974;
Hurtado, 1978; 1980). Aunque por el momento esta
interpretacion de tales idolos pueda presentar debili-
dades (Chapman, 1991:61), la insercién de la nocién
de fecundidad agraria en el sistema de creencias resul-
ta mds que verosimil, dado que tales objetos se gene-
ralizan precisamente entre comunidades que de he-
cho estdan experimentando un proceso de
consolidacion, intensificacion y expansién de la econo-
mia agropecuaria. Entre las sociedades prehistdricas
del Suroeste ibérico y de Andalucia occidental, la ex-
tensién del megalitismo v el desarrollo de las primeras
economias agrarias excedentarias van de la mano du-
rante los milenios IV y Il a.n.e. Otras evidencias de la
posible existencia de una simbologia de cardcter se-
xual envolviendo a ciertas construcciones megaliticas
son las figuraciones antropomorfas de cardcter filico

localizadas en su entrada o acceso (Bueno y Balbin,
1994:343).

El segundo de los elementos simbdlicos que la morfo-
logfa arquitectdnica de numerosos enterramientos
megaliticos evoca es la caverna, lugar sagrado en nu-
merosas culturas primitivas. De modo sincrénico a la
ereccion de enterramientos megaliticos, ciertas cuevas
estaban siendo utilizadas como lugares de enterra-
miento: de ello tenemos ejemplo en el Norte de Por-
tugal (Oosterbeek, 1993) y también en Andalucia Oc-
cidental (Pérez, Cruz-Aufidn y Rivero, 1990:26). Es
posible, por supuesto, que comunidades asentadas en
entornos diversos y con tradiciones culturales especffi-
cas hubieran podido utilizar distintas précticas funera-
rias, unas enterrando sus muertos en cuevas reales, y
otras construyendo cuevas megaliticas. Pero la aparen-
te proximidad espacial y simultaneidad temporal de
estas practicas, y el hecho de que el arte rupestre co-
etdneo al megalitismo aparezca en numerosos abrigos
rocosos y cuevas (posiblemente como escenario de
précticas mégico-religiosas), sugiere que en cualquier
caso existfa la nocién de la cueva como lugar sagrado.

Quizés la cueva es conscientemente conmemorada co-
mo habitat primordial de los ancestros, pero incluso si
se considera que buscar una explicacién a porqué las
cuevas eran lugares sagrados es demasiado salvajemen-
te especulativo, el hecho indiscutible es que dos ele-
mentos tan claramente asociados al dominio de las cre-
encias de las sociedades neolfticas y calcoliticas como
los grabados y pinturas simbdlicos y los muertos apare-
cen tanto en cuevas naturales como en megalitos.

Por tanto, en su dimensién imanente, la arquitectura
megalitica proporciona referentes simbdlicos a gran
escala, una suerte de anclaje cultural en el universo
(paisaje astral, ciclos agricolas) y el tiempo (generacio-
nes y generaciones ocupando la misma tierra, vivien-
do, muriendo y renaciendo en la misma tierra). La
tensidn entre la tierra como constante proveedora de
la reproduccién bioldgica y material y el sepulcro co-
mo depdsito de la identidad humana (Figura 2) parece
vertebrar la cosmovisién de las comunidades cons-
tructoras de megalitos del Neolitico y de la Edad del
Cobre del Suroeste de la Peninsula Ibérica.

Figura 2. La Dimension Simbélica del Enterramiento Colectivo Dolménico
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Paisajes en el Tiempo. Permanencia.

La tercera de las dimensiones de estudio propuestas
examina la proyeccién temporal de las construcciones
megaliticas, considerando su poder de permanencia a
través del cambio social, cultural e ideoldgico. Se ha
observado que, a lo largo del dilatado arco temporal
en el que el megalitismo se desarrolla, la evolucién
morfoldgica y funcional de las construcciones viene
acompafada de diversas formas de reutilizacién (S.
Oliveira Jorge, 1990: 165; S. Oliveira Jorge y V. Olivei-
ra Jorge, 1997:140). Es decir, las técnicas constructivas,
preferencias morfoldgicas o incluso patrones de utili-
zacién puede experimentar un rango de cambios, pe-
ro existen fuertes evidencias de que el valor simbdlico
y cultural de los monumentos se mantiene a lo largo
de muchas generaciones.

Pero ademds, se ha observado que esa pervivencia del
valor simbdlico de la construccion megalitica en el
tiempo va mds alld incluso de su propio ocaso y fin
como fendmeno cultural. Tiempo después de que ha-
yan dejado de ser construidos, los enterramientos
megalitos parecen continuar ejerciendo su papel co-
mo lugares sagrados, investidos de una especial signifi-
cacién para, cuando menos, el tratamiento y culto a
los muertos (Sherratt, 1990:338). Ello al menos sugie-
ren los casos de utilizacidn parasitica de megalitos pa-
ra el emplazamiento de enterramientos individuales
durante la Edad del Bronce, como por ejemplo ocurre
en los casos del tholos de Las Canteras, en la provin-
cia de Sevilla (Hurtado y Amores, 1984) y de Colada
de Monte Nuevo, en la de Badajoz (Schubart, 1973).
Incluso aunque la transicién hacia la Edad del Bronce a
finales del Ill milenio AN.E. (primer cuarto del Il mile-
nio a.n.e.) representa un potente cambio en el sistema
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de creencias predominante (en relacién mds que posi-
blemente con la progresidn hacia un patrén de rela-
ciones sociales de produccidon mds agudamente jerar-
quizado), los megalitos, ya fuera de su contexto natural,
son reutilizados con fines funerarios.

Un analogfa interesante a este fendmeno particular se
puede extraer de la Isla de Pascua, donde tiempo des-
pués del abatimento de las monumentales estatuas
moai y sus templos (a causa de los conflictos que si-
guen al progresivo deterioro ecoldgico de laislay al
sobrecrecimiento demogrdfico) el cardcter sagrado de
estos lugares hace que sigan siendo utilizados para
practicas funerarias, incluso aunque la dindmica de
competicién intercldnica en que se habfa insertado la
construccién de los moai ya habfa terminado (Kirch,
1984:276).

La variabilidad espacial de las construcciones megaliti-
cas con aquellas que no les son propiamente sincréni-
cas adquiere, por tanto, un gran significado para inter-
pretar el cambio social y cultural. Sobre todo, porque
en determinados casos, la permanencia de las cons-
trucciones y los paisajes megalticos se puede prolon-
gar en distancias temporales verdaderamente amplias.
En el yacimiento de El Gandul, en la provincia de Sevi-
lla (y donde se encuentra el tholos de Las Canteras
mencionado arriba), el espacio funerario definido por
las comunidades constructoras de megalitos mantiene
su funcionalidad y cardcter durante, sucesivamente, la
Edad del Bronce, la Edad del Hierro y la época roma-
na. Es este un caso especialmente destacable de un
paisaje que, por su asociacidn a unas grandes piedras,
asumird un cardcter sagrado durante cientos de afios.

Recordando Paisajes Olvidados.

Como se dijo al principio, el planteamiento realizado
en este trabajo persigue tan solo proporcionar una
cierta racionalidad tedrica de referencia a un proyecto
de investigacion en fase preparatoria. Generalmente
muchos colegas encuentran algo arriesgadas tales de-
claraciones de principios, lo cual es en parte comprensi-
ble ya que en toda investigacidn los planteamientos y
objetivos se transforman y evolucionan razonablemen-
te a lo largo de su propio desarrollo, y por lo general
los investigadores odian contradecirse. El planteamien-
to propuesto para esta investigacion, sin embargo, no
presupone, adelanta o prejuzga conclusiones de nin-
gun tipo, a pesar de que por estar basado en un po-
tente precedente de estudio en las mismas coordena-
das espacio-temporales hubiera sido relativamente
facil investirlo de una seria muy argumentada y razo-
nable de postulados predictivos.

Es simplemente un marco de andlisis, que especifica
algunas prioridades y objetivos, justificdindolos. Pero
es un marco de andlisis de gran importancia por dos
razones. Por una parte porque el desarrollo de este
ambito de estudio en Andalucia occidental, donde
existen algunas de las mds formidables construccio-
nes megaliticas individuales (concentraciones de las
mismas) de toda Europa, no ha sabido hasta ahora
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responder a los retos y preguntas planteadas por la
investigacién mds moderna del tema y es necesario
un esfuerzo explicito de actualizacién y recuperacién
del tiempo perdido.

Por otro porque, al hilo de esa vieja tradicidn euro-
pea de fascinacién por las grandes piedras, hay fuer-
tes indicios (por ejemplo, las cada vez mds frecuentes
iniciativas locales para la restauracidn y puesta en va-
lor) de que se estd gestando en nuestra comunidad
auténoma (como en nuestro pafs) un gran interés pu-
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