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Resumen

En este artículo se describe el fundamento conceptual
para un estudio del megalitismo en un sector de Anda-
lucía occidental. La aproximación seguida se articula en
torno a tres grandes ejes o dimensiones de estudio.
Una es la territorial (Presencia), donde se considera el
megalitismo contra las variables que configuran la eco-
nomía y la territorialidad de las sociedades de la Prehis-
toria Reciente. Otra es la social y simbólico-religiosa
(Imanencia), y considera el papel de las construcciones
megalíticas dentro de los sistemas de reproducción ide-
ológica que explican y justifican del orden social y cós-
mico dentro de tales sociedades. La tercera dimensión
es la temporal (Permanencia), donde se considera el
megalitismo desde la perspectiva de su proyección en
el tiempo, es decir, su propia evolución y su articulación
dentro de (y con) los paisajes creados por sociedades
posteriores, no constructoras de megalitos.

Palabras Claves

Megalitismo / Complejidad social / Grupos de pa-
rentesco / Reproducción ideológica

Grandes Piedras Ubicuas

Las construcciones megalíticas constituyen una de las
manifestaciones materiales de las sociedades prehistó-
ricas que mayor poder de evocación y fascinación han
ejercido tradicionalmente sobre el público. En la tradi-
ción europea, los mitos y leyendas populares envolvie-
ron a estas construcciones en un cierto halo de miste-
rio que incluía referencias a razas de gigantes capaces
de levantar tan formidables monumentos (Moser,
1998:9194), reflejo de lo cual ha quedado hasta la ac-
tualidad en, por ejemplo, la toponimia de algunos de
los megalitos andaluces (Gil Reyes et alii, 1985). Qui-
zás el mejor indicador del fuerte interés que el megali-
tismo despierta en la sociedad contemporánea sea la
proliferación de lugares y paisajes megalíticos adapta-
dos y acondicionados para el conocimiento o recreo
públicos que se está produciendo en los últimos años
en Europa en general y también en España. Quizás
otro indicador fiable de su particular vigencia sea que
el megalitismo sigue siendo de hecho uno de los te-
mas de la arqueología prehistórica actual que con ma-
yor fuerza atrae a los amigos de las explicaciones eso-
téricas del Pasado (Feder, 1984:534).

Pero más allá de viejas o modernas leyendas, lo cierto
es que la investigación científica del megalitismo ha
progresado mucho en las últimas décadas, ampliando
progresivamente las perspectivas y dimensiones de
estudio de estas construcciones y de las sociedades
humanas que las levantaron, hasta configurar un fasci-
nante campo de trabajo dentro de la investigación
prehistórica. Identificadas en regiones de Eurasia (Gui-
laine , 1999), Afr ica (Zangato, 1999; Joussaume,
1999), y América del Norte (Silverburg, 1986; Ander-
son, 1990), en Madagascar (Bloch, 1981), Melanesia
(Terrell, 1986; Kirch, 1991) o el subcontinente indio
(Allchin y Allchin, 1982; Moorti, 1994), las construc-
ciones megalíticas ofrecen un ámbito de distribución
geográfica planetario en el sentido más literal. Si se
considera además que fueron desarrolladas de forma
independiente a lo largo de un enorme arco tempo-
ral (prácticamente desde el V milenio antes de nues-
tra era hasta hace escasos siglos) por comunidades
enormemente alejadas entre si, se entiende que el
megalitismo se haya conver tido en un problema de
gran alcance y relevancia dentro de ese dominio de
análisis que los prehistoriadores denominamos com-
plejidad social.

Dadas tan amplias premisas evolutivas y geográficas,
no es de extrañar que el fenómeno megalítico muestre
un acusado polimorfismo arquitectónico, ya en forma
de estatuas monolíticas identificadoras del ancestro
mítico, ya de plataformas elevadas para la realización
de banquetes y celebraciones colectivas, ya de alinea-
ciones o círculos de piedras, ya finalmente de cavida-
des artificiales en las que depositar, mantener y vene-
rar los restos de los antepasados. La propia amplitud
de situaciones cronogeográficas y socio-culturales en
las que ciertas construcciones son referidas y descritas
como megalíticas hace que la definición del término
acarree en sí una cierta ambigüedad. Dentro de la no-
ción de arquitectura megalítica son incluidas desde es-
tructuras ciclópeas muy simples, con apenas varios or-
tostatos apoyados unos sobre otros, hasta sofisticados
tholoi con cámaras levantadas por la técnica de falsa
cúpula, por aproximación de hiladas de piedras. Similar
es el caso desde el punto de vista funcional, dado el
abanico relativamente amplio de propósitos con que
las construcciones megalíticas fueron erigidas; en ge-
neral, no obstante se las puede agrupar en dos clases
básicas, las de carácter ritual genérico (círculos de pie-
dra, alineamientos, monolitos, plataformas, montícu-
los), y las específicamente funerarias (dólmenes y cá-
maras de aspecto diverso). 

El estudio arqueológico de estas construcciones, que
es de hecho casi tan viejo como la propia disciplina
–el megalitismo era ya en sigo XIX un tema central
en el que se suele considerar primer estudio de ar-
queología prehistórica de Andalucía (Góngora y Mar-
tínez, 1991 [1867]– se ha diversificado mucho en los
últimos años, incluyendo en la actualidad diversas
perspectivas y ángulos de análisis que lo han enrique-
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cido y renovado enormemente. En el caso del mega-
litismo europeo se puede decir que, superada por
una parte la fijación histórico-cultural por el tema de
su origen (expresado en forma de oposición binaria
difusionismo-localismo), y definido por otra parte un
marco cronológico absoluto de referencia mucho
más firme, la investigación más reciente ha abordado
la interpretación de las dimensiones funcional y sim-
bólica que las mismas tuvieron en su propio contex-
to social: por un lado, como escenarios de expresio-
nes rituales básicas para la reproducción ideológica
del orden social existente dentro de las comunidades
que las construían, por otro, como elementos señala-
dores, demarcadores e identificadores de la territo-
rialidad de esas sociedades y de su inserción en el
cosmos. Esta renovación de los ángulos de análisis a
que un tema de estudio tan relativamente viejo co-
mo el megalitismo europeo está siendo sometido
parece ser dichosamente inagotable–  cf. por ejem-
plo los últimos trabajos sobre patrones de percep-
ción sensorial Watson y Keating, 1999 o Pollard y Gi-
llings, 1998.

Debatir la relevancia y alcance de tales aproximacio-
nes al fenómeno megalítico en el contexto espacio-
temporal específico de la Prehistoria Reciente del
Suroeste resulta más bien problemático. Si, como
muestra el propio trabajo para la provincia de Sevilla
de F. Barrionuevo y J. Salas (1991 y en este mismo
volumen), el trabajo de inventario y descripción ha
avanzado bastante , en cambio los esfuerzos por
construir un marco interpretativo renovado han si-
do, al menos hasta el momento, claramente insufi-
cientes o nulos. De hecho, en el caso de Andalucía
occidental, enfrascada durante años en el comenta-
rio de las tipologías constructivas, la investigación ar-
queológica del tema aparece en la actualidad bastan-
te atrasada no ya solo en cuanto a los cr iter ios,

teorías y aproximaciones metodológicas predomi-
nantes, sino incluso en términos de la calidad de los
datos disponibles para acometer nuevos plantea-
mientos. La misma cronología absoluta de las cons-
trucciones megalíticas de Andalucía occidental viene
siendo desde hace años bastante endeble, tanto en
términos relativos, comparada a, por ejemplo, la se-
rie de dataciones radiocarbónicas disponible para
Andalucía oriental y el Sureste peninsular (Arribas y
Molina, 1984:71; Castro, Lull y Micó, 1996:79 y 88),
como absolutos, puesto que es actualmente imposi-
ble establecer, ni siquiera de forma especulativa, un
patrón de evolución de las diferentes manifestacio-
nes que el megalitismo asume en la Prehistoria Re-
ciente de la región, ni su relación con los patrones
habitacionales (y otros patrones funerarios, como
los enterramientos en cuevas artificales) que podrían
haberles sido coetáneos.

La discusión que sigue a continuación representa fun-
damentalmente el pre-diseño del marco teórico de
una investigación centrada en las construcciones me-
galíticas de un sector de la Sierra Nor te de Sevilla
(Almadén de la Plata), en Sierra Morena occidental.
Esta investigación es continuación de otras ya desa-
rrolladas en torno a la prehistoria reciente de la zona
(García Sanjuán, 1998; 1999; etc.) y naturalmente, a
pesar de focalizarse en un ámbito territorial de actua-
ción relativamente restringido, asume escalas de refe-
rencia progresivamente superiores, como Andalucía
occidental, el Suroeste peninsular, etc. Este diseño te-
órico, que habrá de ser refinado y contrastado con
evidencias empíricas directas, se articula fundamental-
mente en torno a tres dimensiones de análisis de las
construcciones y paisajes megalíticos (Figura 1): la di-
mensión territorial (Presencia), la dimensión social y
simbólico-religiosa (Imanencia) y la dimensión tempo-
ral (Permanencia).
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DIMENSIÓN

PRESENCIA
Territorialidad

Dimensión Inter-Grupal
Sincrónica

IMANENCIA
Reproducción

Dimensión Intra-Grupal
(Social) Sincrónica

PERMANENCIA
Proyección Temporal
Dimensión Intra-Grupal
(Social) Diacrónica

Figura 1. Dimensiones de Análisis para un programa de Investigación de Paisajes Megalíticos

VARIABLES

• Señalización. Visibilidad.
– Morfología: Tamaño
– Topografía
– Rocas (ortostatos)

• Señalización. Cógico (arte rupestre y arte megalítico)
• Apropiación. Localización

– Territorio Captación
– Rutas ganaderas y de comunicación

• Morfología Arquitectónica Costo: tamaño, escala.
• Patrón Deposicional.

– Diferenciación/Indiferenciación.
• Representaciones

• Orientación (Equilibrio Cósmico)
• Morfología Arquitectónica 

– Metáfora de la Caverna
– Metáfora del Vientre Materno

• Patrón Deposicional
– Posición fetal fadáveres. Muerte y Renacimiento.

• Re-utilización de esrtucturas dolménicas
• Enterramientos parásitos de la Edad del Bronce.
• Definición de la sacralidad (milenaria) del lugar.

Reproducción ideológica.
Cosmovisión

Reproducción material.
Poder y Desigualdad



PH Boletín 31 173

Paisajes Sagrados. Presencia.

Además de constituir un espacio depositario del refe-
rente grupal (i.e. eslabón clave de la cadena de cons-
tante reproducción del orden social), como se discute
más adelante, las construcciones megalíticas (funera-
rias o no) actúan como hitos o mensajes en la antropi-
zación y la socialización del paisaje. La primera dimen-
sión interpretativa de las manifestaciones megalíticas
es, por tanto, la territorial y paisajística. En este senti-
do, se pueden distinguir tres vertientes de análisis:

Las construcciones megalíticas actúan como signos ex-
ternos (señales) de la legitimidad de la apropiación de
la tierra por par te del grupo de parentesco o de la
comunidad, legitimidad que viene dada, ante todo, por
la imanencia (residencia) de los ancestros en la propia
tierra, dentro del sepulcro. Por ello, en su tiempo pre-
sente el megalítico mantiene un orden o patrón espa-
cial con respecto al asentamiento y con respecto a los
espacios de producción que le rodean, fijando y anun-
ciando la presencia de la comunidad en la tierra de va-
rias formas.

• Una forma es la visibilidad (impacto visual) de la
construcción, en cuanto a su morfología y tamaño
(menhir, túmulo, abultamiento y elevación del suelo
natural), en cuanto a su posición topográfica (Cria-
do y Fábregas, 1989; 1994) o en cuanto a la selec-
ción de rocas utilizadas, por su valor simbólico1, en
la construcción (Tilley, 1994:157). En el caso de la
Prehistoria Reciente del Suroeste peninsular se ha
constatado el transporte de bloques de piedra des-
de distancias de hasta varias decenas de kilómetros
(Kalb, 1996).

• Otra forma es la mera posición locacional del mo-
numento respecto a las teóricas áreas de explota-
ción, captación y/o influencia que se puedan deter-
minar para cada comunidad (Renfrew,
1986:146-149), de lo que se han encontrado evi-
dencias en el Suroeste peninsular, tanto a nivel de
asentamientos individuales (García Sanjuán,
1999:251-252), como de territorios generales (Ca-
lado, 1997:48).

• Una tercera forma en que los monumentos megalí-
ticos pueden actuar como instrumentos encultura-
dores y socializadores del paisaje es por su posicio-
namiento con respecto a vías de comunicación y
puntos de paso y encuentro (Tilley, 1994:109) o con
respecto de rutas económicas estacionales (Chap-
man, 1979).

El papel de los hitos megalíticos como indicadores vi-
suales (señalización espacial) de la territorialidad de la
comunidad y/o de la formación social (esto es, de su
presencia en el espacio), se refuerza con otras expre-
siones materiales. El arte rupestre y el arte megalítico
parecen compar tir un código (Bueno y Balbín,
1997:153). Por su posición y visibilidad, numerosos
petroglifos de las edades del Cobre y del Bronce del
Noroeste peninsular, asociados en muchos casos a co-
munidades constructoras de megalitos, actúan como

señaladores de vías, proximidad de asentamientos o lí-
mites territoriales (Bradley, 1998:244). Si las pinturas y
grabados rupestres actúan como tatuajes o escarifica-
ciones para denotar la etnicidad o propiedad del paisa-
je/territorio, los monumentos megalíticos pueden ser
concebidos como emblemas (inmóviles - inamovibles)
comunicadores de la apropiación y utilización del mis-
mo por cada grupo de parentesco, comunidad o for-
mación social específica.

Por supuesto, no hay que insistir demasiado en que la
dimensión interpretativa de la construcción megalítica
como elemento enculturador y socializador del paisaje
requiere necesariamente de una simultánea arqueolo-
gía de los asentamientos. La territorialidad (étnica, gru-
pal, económica, simbólica) que los megalitos expresan
es en última instancia consecuencia y expresión del
modo en que la comunidad (o el grupo de ellas) se
asientan en dicho paisaje. La comprensión de las es-
trategias locacionales y de selección de los lugares de
asentamiento y las relaciones de especialización fun-
cional y jerarquía entre las comunidades, es simple-
mente una precondición para llegar a alcanzar una ro-
busta comprensión de la dimensión espacial del
megalito. Ignorar la articulación entre construcciones
megalíticas y registro habitacional a escala macro equi-
valdría simplemente reproducir (de otra manera) el
error del paradigma histórico cultural, que dio total
prioridad al megalito funerario como simple (y des-
contextualizado) depósito de objetos (V. Oliveria Jor-
ge, 1997: 55-56).

Paisajes de Poder, Paisajes Cósmicos.
Imanencia.

Reproducción material. Poder y Desigualdad. En el
caso de la prehistoria europea, la construcción de en-
terramientos o monumentos megalíticos opera como
un mecanismo de reproducción ideológica en socieda-
des que han evolucionado hacia un estilo de vida se-
dentario y campesino y que pronto comienzan ofre-
cen los primeros síntomas de jerarquización social
(Sherratt, 1990;334). La construcción de espacios ce-
remoniales o enterramientos de carácter monumental
cumple entre las primeras sociedades agrícolas com-
plejas un papel ritual e ideológico clave, manteniendo
y reproduciendo los principios que rigen la ordena-
ción de la sociedad misma. En este sentido, el ajuste a
determinados cánones estéticos y simbólicos, que
transforma la construcción y su espacio en represen-
tación metafórica de los órdenes social y natural (cf.
más adelante), debe ser examinado en tanto que bi-
producto de un orden social basado en relaciones de
producción carácter muy material.

Donde queda mejor reflejada la dimensión social del
megalitismo es en el enterramiento colectivo (no to-
dos los enterramientos que se describen como mega-
líticos a escala planetaria son colectivos, aunque suele
existir una concomitancia en esta dirección). Salvando
las especificidades de espacio, tiempo, escala o morfo-
logía, un rasgo común a numerosas sociedades cons-
tructoras de megalitos del continente europeo, es que
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1. Sin detrimento de los otros fac-
tores que puedan determinar
esta elección, como las cualida-
des constructivas y/o simbólicas
de los diversos materiales.
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tales contenedores funerarios se insertan en una diná-
mica doble, de competición y rivalidad entre grupos
de parentesco (por ejemplo clanes) por un lado
(Chapman, 1991:264-265), y de cooperación y comu-
nalismo de toda la comunidad en el mantenimiento de
los principios que vertebran el orden social y natural
por otro (Sherratt, 1995:355). 

El enterramiento colectivo megalítico contiene el/los
grupo/s de parentesco (familia/s, linaje/s o clane/s) y
refleja la importancia del flujo de relaciones parentales
en la definición del orden social (Wason, 1994:89;
Bloch, 1981:138-141), lo que arqueológicamente pue-
de ser susceptible de contrastación empírica mediante
el estudio de las posibles relaciones de parentesco
biológico entre los muer tos (por ejemplo mediante
análisis del ADN del registro antropológico). La escala,
la forma, los materiales constructivos, la parafernalia ri-
tual (objetos, ajuares) o la misma localización paisajísti-
ca, son las variables que encapsulan la dinámica de
competición y exhibición que representan los centros
ceremoniales y los sepulcros colectivos de las prime-
ras sociedades campesinas europeas. 

Los enterramientos megalíticos colectivos que (por lo
que sabemos por el momento) se desarrollan entre el
IV y el II milenio (no calibrado) a.n.e. en el Suroeste de
la Península Ibérica, constituyen (a la vez que verdade-
ros depósitos de la identidad colectiva de la comuni-
dad) expresión metafórica del carácter comunalista,
colectivista y solidario de la vida social, dentro de un
sistema de organización social crecientemente jerarqui-
zado, pero aún con vestigios de un atávico igualitaris-
mo que se desvanece cada vez más a partir de la Edad
del Bronce (García Sanjuán y Hurtado Pérez, 1997).

Diversas variables sugieren que muchos enterramien-
tos colectivos muestran una tendencia hacia la indife-
renciación de los individuos (indiferenciación de ajua-
res, mezcla de cuerpos, invisibilidad del líder), una
tendencia que tan solo comenzará a romperse a fina-
les de este periodo, cuando comience a darse una
paulatina acentuación del liderazgo, expresada en una
creciente permisividad hacia la individualización simbó-
lica y ritual de ciertos individuos. 

Indicios del desarrollo de un lenguaje de desigualdad y
poder en la construcción megalítica acontecen cuando
comienzan a disponerse espacios y juegos de ajuar re-
servados para ciertos individuos, es decir, cuando el es-
tatus social de ciertos individuos comienza a diferen-
ciarse lo suficiente dentro de la comunidad como para
que ello se refleje ideológicamente de una forma abier-
ta en el ritual funerario. Por otra parte, ciertos enterra-
mientos colectivos aparecen acompañados por repre-
sentaciones en relieve o bulto redondo (estelas
antropomorfas, estatuas-menhir) que en la mayor par-
te de los casos carecen de atributos personales de po-
der o prestigio, al contrario que las representaciones
de la Edad del Bronce (donde a veces el único motivo
de la representación es precisamente el atributo de
poder, fundamentalmente el arma). En el caso de An-
dalucía occidental, la reciente identificación de objetos
de prestigio en la estelas-menhir de El Pozuelo (Huel-

va) (Bueno y Balbín, 1997:157), y dólmenes de Alberi-
te (Bueno y Balbín, 1996) y El Toconal (Rodríguez,
1990:35) en Cádiz, apunta quizás formas de tensión in-
cipiente entre lo comunal y lo colectivo por una parte
y el poder individual por otra. ¿Son las estelas antropo-
morfas representaciones de individuos específicos, de
la función de liderazgo? ¿O constituyen representacio-
nes colectivas, tótems o identificadores del grupo de
parentesco, como se ha apuntado (Barceló, 1991)? 

Con relativa independencia de ritmo y alcance de las
trayectorias de cada grupo o comunidad en términos
de jerarquización y desigualdad, el megalitismo como fe-
nómeno material representa durante dos mil años la
(aparente) inmutabilidad y perdurabilidad de un cierto
orden social, un orden social en el cual el comunalismo
y el colectivismo son los soportes del esquema de rela-
ciones sociales de producción, pero un orden que al
mismo tiempo está sometido a las tensiones de cambio
social hacia un progresivo mayor grado de jerarquiza-
ción. No sorprendentemente, el megalitismo como fe-
nómeno material desaparecerá paulatinamente confor-
me se consolide, en el segundo cuar to del II milenio
a.n.e., la disolución de ese comunalismo en un modelo
social crecientemente traumatizado por la violencia y
que busca enfatizar el liderazgo y su carácter progresiva-
mente militar de una forma en la que, dentro del marco
ideológico del megalitismo, nunca había ocurrido.

Reproducción Ideológica. Cosmovisión. Las cons-
trucciones megalíticas no solo adquieren su sentido
dentro de un orden social. Hay numeroso indicios ra-
cionales de su importante papel como elementos acti-
vos en la interpretación y asimilación cultural del or-
den natural y cósmico. Numerosos monumentos
megalíticos (tanto funerarios como del tipo menhir,
henge o cromlech) ofrecen un fuerte componente sim-
bólico como focos cósmicos (y quizás cosmogónicos),
sugiriendo su importancia en relación con el paisaje
astral. Evidencias tales como patrones de orientación
astronómica recurrentes y homogéneos se han en-
contrado tanto en el marco del continente europeo
–cf. Heggie, 1981 o Ruggles y Clive, 1984 para una
discusión general y Patrick, 1974 para el afamado caso
de Newgrange– como en el Sur de la Península Ibéri-
ca en par ticular (Hoskin, Allan y Gralewski 1994;
1995a; 1995b). 

Pero cualquier ensayo de lectura emic de los paisajes y
construcciones megalíticos en términos de su dimen-
sión cosmológica debe tener en cuenta otras varia-
bles, aparte de aquellas que, como la orientación as-
tronómica, pueden ser indicadoras de una voluntad
por conectar simbólicamente la realidad material con
la sobrenatural, el presente con la intemporalidad. Co-
mo se ha dicho en muchas ocasiones, la morfología ar-
quitectónica de numerosos enterramientos megalíti-
cos sugiere fuer temente un simbolismo relativo al
vientre de la tierra y/o caverna primordial a la que los
cuerpos son devueltos cuando acaece la muerte. 

En lo que se refiere al primero de estos elementos,
son frecuentes los casos en el megalitismo europeo
en que los cuerpos son depositados en posición fetal.
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Tomemos un ejemplo clásico de Andalucía Occidental,
el Dolmen de Soto (Trigueros, Huelva): el excavador
señala en su informe que los cuerpos aparecen en po-
sición fetal (indica que probablemente atados) y acom-
pañados de ofrendas alimenticias, medios de produc-
ción y adornos (Obermaier, 1993:4 y 23-26 [1924]).
Los objetos que acompañan a los cuerpos sugieren
fuertemente un sistema de creencias donde los muer-
tos viajan a otra vida (quizás a otro mundo) o quizás
retornan a esta vida. La deliberada posición fetal (que
en Andalucía Occidental se observa también en co-
munidades de la Edad del Bronce no constructoras de
megalitos) sugiere, no obstante, la noción de un rena-
cimiento desde el vientre (donde humanos crecen y se
forman en posición fetal) otra vez a este mundo, una
noción implícita en el ciclo agrícola anual, propia de
numerosas sociedades campesinas primitivas (Taylor,
1996:152, 183-185). 

Otras clases de evidencia abundan en la existencia de
un sistema simbólico de carácter sexual y reproductor,
del que el megalito es parte, y donde la ideología reli-
giosa se enraíza profundamente en la realidad de la
producción material (economía agrícola). Uno de los
ejemplos más citados es el de los ídolillos con repre-
sentaciones oculadas, frecuentes en los asentamientos
y enterramientos de la Edad del Cobre peninsular, y
que han sido interpretados como evidencia de un po-
sible culto a una divinidad femenina de la fecundidad
(agrícola) y/o de la muerte (Almagro Gorbea, 1974;
Hurtado, 1978; 1980). Aunque por el momento esta
interpretación de tales ídolos pueda presentar debili-
dades (Chapman, 1991:61), la inserción de la noción
de fecundidad agraria en el sistema de creencias resul-
ta más que verosímil, dado que tales objetos se gene-
ralizan precisamente entre comunidades que de he-
cho están exper imentando un proceso de
consolidación, intensificación y expansión de la econo-
mía agropecuaria. Entre las sociedades prehistóricas
del Suroeste ibérico y de Andalucía occidental, la ex-
tensión del megalitismo y el desarrollo de las primeras
economías agrarias excedentarias van de la mano du-
rante los milenios IV y III a.n.e. Otras evidencias de la
posible existencia de una simbología de carácter se-
xual envolviendo a ciertas construcciones megalíticas
son las figuraciones antropomorfas de carácter fálico

localizadas en su entrada o acceso (Bueno y Balbín,
1994:343).

El segundo de los elementos simbólicos que la morfo-
logía arquitectónica de numerosos enterramientos
megalíticos evoca es la caverna, lugar sagrado en nu-
merosas culturas primitivas. De modo sincrónico a la
erección de enterramientos megalíticos, ciertas cuevas
estaban siendo utilizadas como lugares de enterra-
miento: de ello tenemos ejemplo en el Norte de Por-
tugal (Oosterbeek, 1993) y también en Andalucía Oc-
cidental (Pérez, Cruz-Auñón y Rivero, 1990:26). Es
posible, por supuesto, que comunidades asentadas en
entornos diversos y con tradiciones culturales específi-
cas hubieran podido utilizar distintas prácticas funera-
rias, unas enterrando sus muertos en cuevas reales, y
otras construyendo cuevas megalíticas. Pero la aparen-
te proximidad espacial y simultaneidad temporal de
estas prácticas, y el hecho de que el arte rupestre co-
etáneo al megalitismo aparezca en numerosos abrigos
rocosos y cuevas (posiblemente como escenario de
prácticas mágico-religiosas), sugiere que en cualquier
caso existía la noción de la cueva como lugar sagrado. 

Quizás la cueva es conscientemente conmemorada co-
mo hábitat primordial de los ancestros, pero incluso si
se considera que buscar una explicación a porqué las
cuevas eran lugares sagrados es demasiado salvajemen-
te especulativo, el hecho indiscutible es que dos ele-
mentos tan claramente asociados al dominio de las cre-
encias de las sociedades neolíticas y calcolíticas como
los grabados y pinturas simbólicos y los muertos apare-
cen tanto en cuevas naturales como en megalitos.

Por tanto, en su dimensión imanente, la arquitectura
megalítica proporciona referentes simbólicos a gran
escala, una suer te de anclaje cultural en el universo
(paisaje astral, ciclos agrícolas) y el tiempo (generacio-
nes y generaciones ocupando la misma tierra, vivien-
do, muriendo y renaciendo en la misma tierra). La
tensión entre la tierra como constante proveedora de
la reproducción biológica y material y el sepulcro co-
mo depósito de la identidad humana (Figura 2) parece
ver tebrar la cosmovisión de las comunidades cons-
tructoras de megalitos del Neolítico y de la Edad del
Cobre del Suroeste de la Península Ibérica. 
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Figura 2. La Dimensión Simbólica del Enterramiento Colectivo Dolménico
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Paisajes en el Tiempo. Permanencia.

La tercera de las dimensiones de estudio propuestas
examina la proyección temporal de las construcciones
megalíticas, considerando su poder de permanencia a
través del cambio social, cultural e ideológico. Se ha
observado que, a lo largo del dilatado arco temporal
en el que el megalitismo se desarrolla, la evolución
morfológica y funcional de las construcciones viene
acompañada de diversas formas de reutilización (S.
Oliveira Jorge, 1990: 165; S. Oliveira Jorge y V. Olivei-
ra Jorge, 1997:140). Es decir, las técnicas constructivas,
preferencias morfológicas o incluso patrones de utili-
zación puede experimentar un rango de cambios, pe-
ro existen fuertes evidencias de que el valor simbólico
y cultural de los monumentos se mantiene a lo largo
de muchas generaciones.

Pero además, se ha observado que esa pervivencia del
valor simbólico de la construcción megalítica en el
tiempo va más allá incluso de su propio ocaso y fin
como fenómeno cultural. Tiempo después de que ha-
yan dejado de ser construidos, los enterramientos
megalitos parecen continuar ejerciendo su papel co-
mo lugares sagrados, investidos de una especial signifi-
cación para, cuando menos, el tratamiento y culto a
los muertos (Sherratt, 1990:338). Ello al menos sugie-
ren los casos de utilización parasítica de megalitos pa-
ra el emplazamiento de enterramientos individuales
durante la Edad del Bronce, como por ejemplo ocurre
en los casos del tholos de Las Canteras, en la provin-
cia de Sevilla (Hurtado y Amores, 1984) y de Colada
de Monte Nuevo, en la de Badajoz (Schubart, 1973).
Incluso aunque la transición hacia la Edad del Bronce a
finales del III milenio A.N.E. (primer cuarto del II mile-
nio a.n.e.) representa un potente cambio en el sistema

de creencias predominante (en relación más que posi-
blemente con la progresión hacia un patrón de rela-
ciones sociales de producción más agudamente jerar-
quizado), los megalitos, ya fuera de su contexto natural,
son reutilizados con fines funerarios.

Un analogía interesante a este fenómeno particular se
puede extraer de la Isla de Pascua, donde tiempo des-
pués del abatimento de las monumentales estatuas
moai y sus templos (a causa de los conflictos que si-
guen al progresivo deterioro ecológico de la isla y al
sobrecrecimiento demográfico) el carácter sagrado de
estos lugares hace que sigan siendo utilizados para
prácticas funerarias, incluso aunque la dinámica de
competición interclánica en que se había insertado la
construcción de los moai ya había terminado (Kirch,
1984:276).

La variabilidad espacial de las construcciones megalíti-
cas con aquellas que no les son propiamente sincróni-
cas adquiere, por tanto, un gran significado para inter-
pretar el cambio social y cultural. Sobre todo, porque
en determinados casos, la permanencia de las cons-
trucciones y los paisajes megalíticos se puede prolon-
gar en distancias temporales verdaderamente amplias.
En el yacimiento de El Gandul, en la provincia de Sevi-
lla (y donde se encuentra el tholos de Las Canteras
mencionado arriba), el espacio funerario definido por
las comunidades constructoras de megalitos mantiene
su funcionalidad y carácter durante, sucesivamente, la
Edad del Bronce, la Edad del Hierro y la época roma-
na. Es este un caso especialmente destacable de un
paisaje que, por su asociación a unas grandes piedras,
asumirá un carácter sagrado durante cientos de años.

Recordando Paisajes Olvidados.

Como se dijo al principio, el planteamiento realizado
en este trabajo persigue tan solo proporcionar una
cierta racionalidad teórica de referencia a un proyecto
de investigación en fase preparatoria. Generalmente
muchos colegas encuentran algo arriesgadas tales de-
claraciones de principios, lo cual es en parte comprensi-
ble ya que en toda investigación los planteamientos y
objetivos se transforman y evolucionan razonablemen-
te a lo largo de su propio desarrollo, y por lo general
los investigadores odian contradecirse. El planteamien-
to propuesto para esta investigación, sin embargo, no
presupone, adelanta o prejuzga conclusiones de nin-
gún tipo, a pesar de que por estar basado en un po-
tente precedente de estudio en las mismas coordena-
das espacio-temporales hubiera sido relativamente
fácil investirlo de una seria muy argumentada y razo-
nable de postulados predictivos. 

Es simplemente un marco de análisis, que especifica
algunas prioridades y objetivos, justificándolos. Pero
es un marco de análisis de gran importancia por dos
razones. Por una par te porque el desarrollo de este
ámbito de estudio en Andalucía occidental, donde
existen algunas de las más formidables construccio-
nes megalíticas individuales (concentraciones de las
mismas) de toda Europa, no ha sabido hasta ahora
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investigación más moderna del tema y es necesario
un esfuerzo explícito de actualización y recuperación
del tiempo perdido.

Por otro porque, al hilo de esa vieja tradición euro-
pea de fascinación por las grandes piedras, hay fuer-
tes indicios (por ejemplo, las cada vez más frecuentes
iniciativas locales para la restauración y puesta en va-
lor) de que se está gestando en nuestra comunidad
autónoma (como en nuestro país) un gran interés pú-

blico y social por conocerlas de cerca (muy de cerca,
in situ). Ello va a requerir una activa preparación de
los/as investigadores/as, para poder responder a las
preguntas de los no expertos: es decir, preguntas mu-
cho más complejas que las que han respondido hasta
ahora, preguntas que sin duda van a requerir explica-
ciones más científicamente sólidas que las hasta ahora
proporcionadas.
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