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El encargo que se me hizo, desde este centro que
nos acoge, fue el de analizar el papel de los Institu-
tos de Patrimonio Histórico como instrumentos de
la Administración orientados a la conservación, in-
vestigación y difusión de nuestro acervo patrimonial
y, en definitiva, al diseño de una adecuada gestión
del patrimonio cultural; aceptando, a la vez, el co-
metido de plantear su función de coordinación en
relación con las distintas políticas culturales y su ne-
xo obligado con otros depar tamentos de la Admi-
nistración que asumen entre sus funciones, directa o
indirectamente, la conservación del mismo – funda-
mentalmente, Política Territorial, Turismo y Medio
Ambiente–, así como su relación con cier tos secto-
res de la actividad empresarial privada, encargados
de acometer trabajos especializados en este campo.

Al aceptar este compromiso lo hago en función de la
afinidad de ideas que sobre estos temas me unen
con el director de este centro, anfitrión de este en-
cuentro, pero, de especial manera, en mi doble con-
dición de gestor que ha tenido responsabilidades en
una Administración Pública, con competencias en
materia de patrimonio cultural, y de especialista en
Historia del Ar te, profesionalmente comprometido
en esta labor. La experiencia acumulada durante mi
periodo como Director General de Patrimonio Cul-
tural me ha permitido confirmar la oportunidad de la
creación de estos institutos, valorar positivamente su
trabajo continuado de restauración y de su organiza-
ción como centros de información y constatar, igual-
mente, algunas limitaciones y disfunciones que se han
planteado en el ejercicio de sus cometidos. Por otra
par te, con independencia de las misiones estableci-
das académicamente para la disciplina de Historia del
Ar te –el estudio científico de los hechos y fenóme-
nos ar tísticos y su enseñanza reglada en los diferen-
tes niveles de formación– mis trabajos técnicos en
este campo, como colaborador y consultor de Fun-
daciones Culturales privadas, que contemplan en sus
actividades programas de restauración y difusión del
patrimonio cultural y mi relación profesional con em-
presas especializadas del sector, me han obligado a

reconsiderar el papel de los expertos que concurren,
de manera interdisciplinar, en un ámbito que, por su
propia naturaleza y dimensiones sociales, tiene que
ser necesariamente complejo. En este último aspec-
to, creo que las propuestas metodológicas y concep-
tuales y las soluciones técnicas apor tadas por cada
una de las especialidades que concurren en la salva-
guarda del patrimonio deben de contrastarse con las
ofrecidas por otras profesiones, además de contem-
plarse en un horizonte más amplio que el meramen-
te disciplinar, que no es otro que el de la rentabilidad
social del Patrimonio Cultural establecido en el texto
constitucional y en la Ley 16 / 1985 de Patrimonio
Histórico Español, máxime si entendemos éste como
una de las mejores y más completas señas de identi-
dad de los pueblos y como un importante factor de
investigación y desarrollo.

Antes de fijar cuál es mi opinión sobre las actuacio-
nes que se realizan en estos centros conforme a sus
fines y objetivos y plantear algunas propuestas para
mejorar su actividad en el futuro, me gustaría esta-
blecer dos modelos tipo de Institutos de Patrimonio
Histórico o centros afines de conservación y restau-
ración de Bienes de Interés Cultural. Ello nos permi-
tirá evaluar su adecuación a las misiones encomen-
dadas ,  su capacidad de gest ión del patr imonio
cultural y, en relación con su dependencia de dife-
rentes administraciones, sus relaciones con otros
ámbitos competenciales y de decisión y con un sec-
tor económico en crecimiento y muy especializado,
en el marco de una sociedad de servicios como la
nuestra, cada vez más tecnificada.

El primero de estos modelos tiene como referente
el  Inst i tuto del Patr imonio Histór ico Español
(I.P.H.E.), organismo dependiente, con rango de sub-
dirección, de la Dirección General de Bellas Artes y
Bienes Culturales, en el organigrama del Ministerio
de Educación y Cultura de la Administración del Es-
tado. A par tir de 1996 el I.P.H.E. asumió las funcio-
nes que con anterioridad había desarrollado el Insti-
tuto de Conser vación y Restauración de Bienes
Culturales ( I.C.R.B.C.), creado en 1985, en una fe-
cha en que ya se había iniciado el proceso de trans-
ferencias del Estado a las Comunidades Autónomas
en materia de cultura, con el objeto de reunir, física
y orgánicamente, los distintos organismos oficiales
que realizaban, aisladamente, las tareas de conserva-
ción y restauración de las obras y objetos del legado
monumental, arqueológico, etnológico, ar tístico y
documental y bibliográfico; un organismo, por tanto,

Los institutos de Patrimonio Histórico
como organismos dependientes de las
administraciones públicas
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de la Administración General del Estado con el ob-
jetivo prioritario de restaurar monumentos y obras
de nuestro patrimonio cultural común, de desarro-
llar los estudios científicos y técnicos de los medios
y procedimientos más apropiados para el ejercicio
de sus funciones y determinar los criterios de inter-
vención en relación con la singularidad de las obras
a intervenir. En definitiva, un trabajo altamente espe-
cializado en la conservación y restauración de bie-
nes culturales del que se derivan otras actividades,
no menos impor tantes, como las de documenta-
ción, diagnóstico y análisis, asesoramiento y forma-
ción especializada en relación con su labor específica
de restauración. De acuerdo a este modelo, que ha
resultado bastante eficaz en la conservación de bie-
nes de carácter singular que requerían una interven-
ción urgente por sus patologías o por la necesidad
coyuntural de su exposición, se han creado otros
centros dependientes de otras administraciones y
organismos públicos, dotados de diferentes recursos
económicos, técnicos y humanos para cumplir con
cometidos similares, lo que explica, en par te, algu-
nas de sus limitaciones, la idoneidad de sus progra-
mas con los fines previstos, y algunas de sus disfun-
ciones. A este modelo corresponde la creación del
Centre de Conservació i Restauració de Bens Cultu-
rals Mobles de la Generalitat de Catalunya, servicio
del Depar tament de Cultura desde 1987, el Institu-
to de Conservación e Restauración dos Bens Cultu-
rais de la Xunta de Galicia, órgano administrativo
con categoría de subdirección general dependiente
de la Dirección Xeral do Patrimonio Histórico des-
de 1993, el Centro de Conservación y Restauración
de Bienes Culturales de Castilla y León (Simancas),
organismo de la D.G. de Patrimonio de la Conseje-
ría de Cultura y Turismo desde 1993, y otros cen-
tros dependientes de organismos relacionados con
la tutela de bienes culturales como el Depar tamen-
to de restauración del Patrimonio Nacional, el Servi-
cio de Restauración de la Diputación Foral de Álava
y ciertos departamentos, servicios y laboratorios es-
pecializados de Ayuntamientos y de instituciones
culturales y científicas como el Museo del Prado y la
Biblioteca Nacional.

Existe otro modelo, conceptualmente diferente al an-
terior que, según nuestro parecer, resulta más ade-
cuado a la realidad del patrimonio cultural sobre el
que ejerce sus competencias. Es el que se establece
con la formalización del Instituto Andaluz de Patrimo-
nio Histórico (I.A.P.H.), creado mediante un Decreto
de abril de 1989, con anterioridad a la aprobación de
la Ley 1/1991 del Patrimonio Histórico de Andalucía.
En el Primer Plan General de Bienes Culturales, aproba-
do por el Parlamento de Andalucía en junio de 1989,
se contempla un Programa Especial para la planifica-
ción del I.A.P.H. donde se establece este órgano como
“una institución especializada de nueva creación, con
la máxima cualificación en la asistencia científica y téc-
nica en todas las ver tientes del amplio campo de la
tutela del Patrimonio Histórico”. El I.A.P.H., además
de llevar a cabo materialmente determinados trabajos
de restauración de acuerdo con una programación
previa, serviría de intermediario entre los distintos or-
ganismos e instituciones públicas y privadas, al actuar
como centro planificador y coordinador, supervisar
las investigaciones en curso y ser receptor de las mis-
mas. Dentro de su ámbito competencial, habría que
destacar, por su valor coyuntural, su papel en la for-
mación de los agentes que actúan en el campo del
P.H., destacando, de acuerdo con estos cometidos,
sus necesidades más urgentes y estableciendo sus ob-
jetivos prioritarios.

Sin minimizar la impor tancia del r iguroso trabajo
que realizan continuadamente los institutos y cen-
tros del primer grupo, el modelo establecido por la
Administración Andaluza para el I.A.P.H. nace con la
intención de convertirse en un centro altamente es-
pecializado en todos los campos de la tutela del P.H.
al dotarse de una estructura, desde el punto de vis-
ta técnico y metodológico, orientada no sólo a aten-
der su necesidades en el área de la conservación y
restauración sino, además, a desarrollar los mecanis-
mos necesarios para obtener una mayor y mejor
rentabilidad social del patrimonio. Se trataba, pues,
de afrontar los cometidos propios y especializados
de una institución de estas características – que se
plantean, además, con mayor extensión y profundi-
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dad en su marco de competencia, como resultado
eficaz de una programación previa – y establecer en-
tre sus objetivos otros importantes fines en relación
con el desarrollo de la región en que están implan-
tados, convir tiéndose en un instrumento político
idóneo para la compleja y delicada gestión del patri-
monio cultural; objetivos, ambos, de mayor calado
en relación con la realidad política y social de la re-
gión, al entender el P.H. como uno de los elementos
que mejor definen la identidad cultural de un pueblo
y, además, como un factor generador de recursos,
directamente relacionado con el desarrollo y calidad
de vida del mismo. Aunque el modelo del I.A.P.H. no
ha sido adoptado en otras comunidades autónomas,
quizá por su específica adaptación a la realidad sin-
gular del P.H. andaluz, conceptualmente es un buen
modelo de referencia al que hemos de acudir, por
su valor paradigmático, cuando se trata de gestionar
los recursos patrimoniales de regiones o países que
necesariamente tienen que fundamentar en ellos su
desarrollo futuro. 

La formulación de los dos modelos descritos está di-
rectamente relacionada con la realidad política surgi-
da del Estado de las Autonomías, establecida por la
Constitución Española, y las competencias que en
materia de cultura, incluidas las legislativas, asumieron
los ejecutivos y parlamentos regionales. De la misma
manera que en el desarrollo legislativo autonómico
se presentaban dos posibles opciones en el momen-
to de redactar un proyecto de ley de P.H., también
se presentó una doble disyuntiva a la hora de crear
los Is.P.H. En el primer supuesto, se trataba de reite-
rar los contenidos y, a veces, la mayoría del ar ticula-
do de la Ley 16/ 1985 de Patrimonio Histórico Espa-
ñol en el ámbito competencia l  de las
Administraciones Regionales, reconociendo la opera-
tividad y los efectos más positivos de la ley del Esta-
do, o asumir el reto, en un proceso más lento, com-
plicado y costoso, de desarrollar una legislación
específica que, respetando lo establecido por la ley
marco, atendiera a la realidad concreta de la cultura
y de la herencia patrimonial en su ámbito de compe-
tencia y a su tutela, considerando su dimensión polí-
tica, social, económica, además de las propiamente
técnicas y especializadas. En el segundo supuesto, el
relativo a la creación de los Is.P.H., se trataba de
atender a la necesidad, a veces imperiosa, de restau-
rar y conservar gran cantidad de Bs.I.C., sobre todo
muebles, reiterando la fórmula, siempre con limita-
ciones de recursos, del I.P.H.E. para cumplir con una
demanda creciente en este campo y resolver algunos
problemas derivados de la administración y gestión
del P.H., o ensayar una nueva fórmula, que atendien-
do a los fines conservacionistas de estos organismos,
tuviera la capacidad de atender a estos objetivos, de
acuerdo con la realidad específica de su ámbito com-
petencial y con la finalidad última de conseguir una
óptima rentabilización de los recursos patrimoniales.
Esta última opción fue la elegida por la Junta de An-
dalucía cuando se creó el I.A.P.H., al entender que el
patrimonio cultural, además de constituir el expo-
nente mas importante de la identidad cultural de un
pueblo, constituye un elemento generador de recur-

sos, ver tebrador de la realidad social de la región y
un verdadero motor de investigación y desarrollo. 

Después de establecidos ambos modelos, es el mo-
mento, ahora, de analizar las funciones, objetivos y
recursos de los referentes de cada grupo – el I.P.H.E.
y el I.A.P.H. – para constatar en qué medida se adap-
tan a los fines establecidos en su creación.

En lo que respecta al I.P.H.E., antes I.C.R.B.C., llama la
atención el hecho de que fuera creado dos meses an-
tes de la aprobación de la Ley 16/ 1985 de Patrimonio
Histórico Español y un año casi después de haber sido
transferidas las competencias en materia de cultura a
todas las comunidades autónomas. Ello podía plantear,
y de hecho ha planteado, algunos conflictos competen-
ciales entre ambas administraciones y ha mostrado la
divergencia de intereses y planteamientos en algunos
planes de conservación previstos, como el Plan de Ca-
tedrales, por ejemplo. Por otra parte, su dependencia
orgánica de la D.G. de Bellas Artes y Archivos del Mi-
nisterio de Cultura junto con otras subdirecciones ge-
nerales que no formaban par te del instituto, en un
principio debía producir ciertas disfunciones que, en el
mejor de los casos, se tradujeron en fallos de coordi-
nación entre los distintos departamentos, sobre todo
en las tareas de gestión, normativa e inventario. La re-
organización, en 1994, de la D.G. de Bellas Artes y de
Conservación y Restauración de Bienes Culturales,
donde el Instituto se configuraba con las subdireccio-
nes de Monumentos y Arqueología, Bienes Muebles e
Información e Investigación, o la nueva organización de
la D.G. de Bellas Artes y del Patrimonio Histórico Es-
pañol, en 1997, donde se establece una Subdirección
General del I.P.H.E. con tres departamentos con idénti-
ca denominación que las subdirecciones generales an-
teriores, parecen orientarse a solucionar algunos de es-
tos problemas, además de rentabilizar y optimizar los
recursos de la Administración del Estado en este área. 

Las funciones del I.P.H.E. se concretan en:

1. Elaboración de los planes de conservación y res-
tauración del P.H.E. (en sus categorías de muebles,
inmuebles, conjuntos arqueológicos,...) y realiza-
ción y seguimiento de los mismos.

2. Estudio científico y técnico de los medios y proce-
dimientos apropiados para la ejecución de esos
planes, así como la determinación de los criterios
de intervención, acordes con el carácter específi-
co de la obra a intervenir.

3. Archivo y sistematización de los trabajos realiza-
dos en el I.P.H.E., así como la documentación rela-
tiva al Patrimonio Histórico.  

4. Difusión e intercambio con organismos nacionales
e internacionales.

5. Cursos y becas de postgrado para profesionales
españoles y extranjeros encargados de la restau-
ración y conservación para el perfeccionamiento
de sus especialidades.
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6. Propuesta de convenios y colaboraciones con
otras Administraciones Públicas y entidades públi-
cas o privadas, para el desarrollo y seguimiento
de las tareas de conservación y restauración.

En cuanto a la consecución de estos fines, nada te-
nemos que objetar a los rigurosos estudios de los
medios y procedimientos utilizados, a la calidad de
los resultados obtenidos por el I.P.H.E. en la conser-
vación y restauración de bienes, especialmente los
de carácter mueble y los correspondientes al patri-
monio documental y bibliográfico, y al archivo y sis-
tematización de sus experiencias. Su labor es bien
conocida por todos y tiene el aval de un trabajo
continuado y altamente cualificado en la restaura-
ción de obras de arte y objetos artísticos.

Sin embargo, en lo referente a la elaboración de pla-
nes de conservación para el conjunto del patrimonio
común de los españoles, tarea que consideramos es-
pecialmente importante en el Estado de las Autono-
mías, la actuación del I.P.H.E. no ha cumplido con las
expectativas generadas. Ello pudo obedecer a la re-
sistencia inercial de cier tos sectores procedentes de
una administración central frente a los avances com-
petenciales, sobro todo en cultura, de las jóvenes ad-
ministraciones autonómicas, y a una velada renuncia
a ejercer cier tos cometidos de coordinación que,
respetando las múltiples competencias de los gobier-
nos y parlamentos regionales, se imponían como ne-
cesarios en esta materia en la nueva configuración
del Estado. Bien es verdad, que ello requería un nue-
vo talante en las relaciones entre las dos administra-
ciones, al margen de coyunturas políticas concretas,
el desarrollo de una política de consenso que reco-
nociera, explícitamente, el carácter diferenciado de la
realidad cultural de los distintos pueblos de España,
el establecimiento de unos criterios que priorizaran
la urgencia de las intervenciones y la disposición de
los suficientes recursos económicos para atender a
estos cometidos. En definitiva, no se puede planificar
o programar sobre intervenciones en monumentos u
obras de arte que son competencia de otra adminis-
tración sin mediar acuerdos, sin establecer los meca-
nismos eficaces de coordinación y sin destinar para
ello los suficientes recursos financieros. 

Respecto a las labores de asesoramiento realizadas
por el I.P.H.E., hemos de coincidir que, en líneas ge-
nerales, han sido altamente eficaces y satisfactorias.
Baste, para constatarlo, con un ejemplo: el asesora-
miento del Servicio de Libros y Documentos, cuyo
responsable nos honra hoy con su presencia en es-
tas jornadas, al Servicio de Archivos de la D. G. de
Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid pa-
ra el establecimiento de los sistemas de seguridad y
de los talleres de restauración de documentos del
Archivo Regional de Madrid, que han permitido que
este organismo cuente con una de las instalaciones
más modernas y completas en este campo.  

En cuanto al tema de investigación, esencial en las
políticas culturales, sobre todo en lo referente a la
tutela y conservación del patrimonio histórico –artís-

tico, el estudio científico y técnico de los medios y
procedimientos más apropiados para conseguir los fi-
nes establecidos y la determinación de los criterios
de intervención, aunque necesarios, no son suficien-
tes. Un concepto más dilatado del patrimonio cultu-
ral, entendido en su más amplia dimensión social y
como un factor de investigación y desarrollo, obliga a
establecer los mecanismos de información y coordi-
nación necesarios para inser tarse e, incluso, contri-
buir a definir par te de los contenidos de los progra-
mas de I + D del Estado en este campo, en sintonía
con el V Plan Marco europeo y en la misma línea de
otras instituciones y organismos, como las universi-
dades y centros de investigación. Igualmente, respec-
to a los temas de formación no basta que esta se
centre en los aspectos más específicos de los traba-
jos de conservación y restauración, sino que debe
extenderse al aprendizaje, perfeccionamiento y espe-
cialización de los diferentes agentes que concurren
en la compleja labor de la tutela y conservación.   

En relación con su plantilla, de aproximadamente
doscientas personas, de procedencia muy diversa,
con una correspondencia de 1 a 3 entre funciona-
rios y personal laboral contratado, este último gene-
ralmente con titulaciones muy específicas, puede
considerarse más o menos idónea a las funciones al-
tamente especializadas realizadas por este organis-
mo en el campo de la restauración, pero resulta por
su composición inadecuada, al no contemplar otro
tipo de actividades que consideramos necesarias,
como la formación e investigación en otras áreas co-
rrespondientes a la tutela del patrimonio e impedir
la necesaria promoción profesional de las tres cuar-
tas partes de su personal.

En lo concerniente a los objetivos y actividades del
I.A.P.H., el punto de par tida para su creación fue
otro, y diferente han sido, por tanto, sus fines res-
pecto a los del I.P.H.E. Creado en 1989 como un or-
ganismo dependiente de la D.G. de Bienes Cultura-
les de la Junta de Andalucía, se contempló como un
Programa Especial en el Primer Plan General de Bie-
nes Culturales (P.G.B.C.), programado por la Conseje-
ría de Cultura y Medio Ambiente y aprobado por el
Parlamento Andaluz. En ese plan, el I.A.P.H. se plan-
tea, como ya se ha indicado, como una institución
especializada de nueva creación, con la máxima cua-
lificación en la asistencia científica y técnica en todas
las vertientes del P.H. 

Hasta entonces, la Administración Andaluza había re-
alizado un considerable número de actuaciones sobre
el patrimonio con el concurso de profesionales libres,
departamentos universitarios y laboratorios y empre-
sas especializadas. Esta situación, tal como se recoge
en el documento de referencia, dificultaba notable-
mente la definición de criterios propios creando de-
pendencias que obligaban a adaptarse a la Adminis-
tración a los ritmos de investigación y a la capacidad
de producción de otros organismos, de acuerdo a
prioridades e intereses no coincidentes con los suyos,
y produciéndose las lógicas disfunciones. Por ello, era
necesario que el I.A.P.H. asumiera el papel de inter-
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mediario entre los distintos organismos e institucio-
nes públicas y privadas, al actuar como centro planifi-
cador, supervisar las investigaciones en curso, ser re-
ceptor de las mismas y, además, l levar a cabo
materialmente determinados trabajos, destacando
por su valor coyuntural, dentro de su ámbito compe-
tencial, su impor tante papel en la formación de los
agentes que actúan en el campo del P.H. En función
de ello, se definieron las necesidades básicas en su
campo de intervención y se establecieron, en res-
puesta a los mismos, los objetivos del centro, agru-
pándolos en áreas específicas de administración, pro-
tección, investigación, difusión y conser vación y
restauración. De esta manera se establecían las condi-
ciones requeridas para cumplir con la programación
del P.G.B.C. que se resumen en:

• El análisis de la Administración del P.H., posibilitan-
do su racionalización, agilidad y eficacia, la forma-
ción y especialización de su personal y la puesta al
servicio de los ciudadanos de los bienes sobre los
que recae.

• El conocimiento del P.H. mediante su documenta-
ción, utilizando los soportes adecuados.

• El estudio, análisis y aplicación de las teorías, me-
todología y técnicas de inter vención en el P.H.,
que garanticen la idoneidad de su tratamiento.

No vamos a analizar el desglose pormenorizado de
los objetivos agrupados en las diferentes áreas de
actuación mencionadas –nos remitimos al Decreto
de creación del I.A.P.H., especialmente al ar ticulado
donde se establece su organización y funciones, y a
la documentación de los dos Planes Generales de
Bienes Culturales, donde quedan recogidos e, incluso,
mejorados–, pero quisiéramos apuntar algunas de
las novedades más significativas que, según nuestro
criterio, presentan con respecto a los de los otros
institutos y organismos afines. 

Destaca, en primer lugar, el papel de mediador del
I.A.P.H. entre las instancias políticas de la Administra-
ción Patrimonial y los agentes sociales y profesiona-
les que concurren en estos cometidos, y la función
de intermediario entre la Administración de Cultura
y otros depar tamentos y administraciones –princi-
palmente , Urbanismo, Trabajo, Tur ismo y Medio
Ambiente, pero también la Administración Local–
para afrontar el reto de inser tar la conservación y
tutela del P.H. en los complejos procesos socio –
económicos en los que están implicados diferentes
sectores de actividad y conseguir una mayor rentabi-
lidad social del mismo.

No menos importante resultan las actividades del Ins-
tituto en relación con la investigación. En relación con
sus competencias de orden científico, en el I.A.P.H.,
encargado de desarrollar el Plan de Investigación de
Bienes Culturales dentro del Plan General y de esta-
blecer, por tanto, los programas y líneas de investiga-
ción sobre el P.H., de acuerdo con las demás áreas
del P.G.B.C., se considera prioritaria la vinculación con

los programas e instituciones que operan en el Plan
Nacional de I + D y el Plan Andaluz de Investigación,
así como en otros planes sectoriales como el Proyec-
to Europeo de Conservación y Restauración. Ello
permite –y ahí radica una de las diferencias sustancia-
les con respecto a otros centros e institutos – esta-
blecer una estrecha relación entre tareas específicas
de restauración, conservación y tutela con los dife-
rentes campos de la investigación especializada e, in-
cluso, potenciar su actividad en relación con las nece-
sidades más urgentes de la Administración
competente en cada momento y situación.

En la misma línea hemos de situar el tratamiento no-
vedoso que, desde la formulación del primer P.G.B.C.,
se otorga en el I.A.P.H. a los temas de difusión del P.H.
–elemento fundamental en el proceso de sensibiliza-
ción social sobre la importancia de su tutela y conser-
vación – y a lo referente a la formación y perfecciona-
miento del personal especializado. Es evidente que
los proyectos desarrollados por los depar tamentos
del Centro de Documentación del Patrimonio Histó-
r ico (catálogos, directorios, bases de datos, etc.)
constituyen un instrumento básico e imprescindible
para el conocimiento y difusión del P.H., tanto para la
Administración que los fomenta y perfecciona, como
para el resto de la sociedad en su conjunto. De otra
parte, aunque el tema de la formación se recogía en
el primer P.G.B.C. como uno de los objetivos del área
de investigación, la propia dinámica de la Administra-
ción Regional y el desarrollo de sus cometidos en es-
te campo –véase el Programa de Formación contem-
plado en la IV legislatura– hicieron necesario dotar a
este organismo con un Centro de Formación del P.H.
para el fomento de programas orientados a paliar al-
gunos de los problemas de este sector en Andalucía,
entre los que cabría destacar la escasez del mercado
laboral, en algunas zonas inexistente, la ausencia de
una oferta formativa de calidad, diversificada y conti-
nuada y la insuficiencia de la educación universitaria
en temas de P.H., con especialidades dispersas que no
contemplan, interdisciplinarmente en su conjunto, la
problemática de la investigación, conservación y difu-
sión del mismo.

Por último, su plantilla de personal, aún todavía insufi-
ciente –está constituida en un cincuenta por ciento
por titulados superiores y el resto con cualificación es-
pecífica, manteniendo una relación de 4 a 1 entre fun-
cionarios y personal laboral contratado–, parece adap-
tarse funcionalmente al organigrama del instituto y
permite una mejor promoción profesional de la mayo-
ría de sus miembros, aunque es de esperar un creci-
miento racional y continuado de la misma, en benefi-
cio de un adecuado cumplimiento de los fines y
objetivos del mismo.

En resumen, las funciones desar rol ladas por el
I.A.P.H., además de atender a la conservación, reha-
bilitación y restauración de los bienes culturales, se
extienden, práctica y conceptualmente, a otros cam-
pos no menos impor tantes, como la mejora de la
administración y gestión del P.H., en aras de una ma-
yor racionalización, agilidad y eficacia de los méto-
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dos y los procesos, y el fomento de las áreas de in-
vestigación, difusión y formación, imprescindibles pa-
ra obtener una adecuada valoración y rentabilidad
social del patrimonio. 

Después de analizados ambos modelos, conceptual-
mente diferentes, y valorando positivamente el tra-
bajo realizado, cada uno en su nivel y de acuerdo a
sus recursos económicos, técnicos y personales, me
atrevería a apuntar algunas propuestas, necesaria-
mente generales, que consideramos necesarias para
que estos institutos o centros afines desarrollen ade-
cuadamente sus funciones específicas y, a la vez, se
convier tan en organismos orientados a la tutela,
conser vación y difusión del P.H., entendido en su
acepción más amplia. Con independencia de su es-
tructura orgánica y funcional y el tipo y calidad de
los servicios prestados a las administraciones públi-
cas y al conjunto de la sociedad, estos organismos
deberán orientar sus funciones hacia estas áreas de
actuación preferente:

1. Documentación / Investigación / Información

En una sociedad desarrollada y altamente tecnificada
como la europea, el fomento de los centros de do-
cumentación se impone como algo necesario. Base
de la investigación científica y soporte de la informa-
ción imprescindible para las Administraciones, ex-
tensiva a la ciudadanía, la información, en todos sus
sopor tes – bibliográfico, audiovisual, informático,
etc.. – constituye el primer escalón en el vasto pro-
ceso de la tutela y conservación del P.H. En ese sen-
tido, los institutos y centros afines deberán de gene-
rar una información sistematizada referente a sus
actuaciones y experiencias, extensible a una docu-
mentación, lo más completa posible, sobre los te-
mas y problemas del P.H., haciendo factible la cone-
xión de su sistema a redes más amplias para facilitar
el acceso a la información. 

Desde la misma perspectiva, convendría profundizar
en un tipo de información poco tratada hasta ahora.
Para poner sólo un ejemplo: sería necesario, por su
gran operatividad, contar con una gran base de da-
tos donde se registraran pormenorizadamente las
empresas, investigadores y profesionales cualificados
que operan en este campo a nivel nacional, regional
y local, en la línea de lo establecido en el Plan Orien-
tado de Bienes Culturales del C.N.R. italiano, lo que
permitiría un conocimiento más preciso y actualiza-
do del sector y contribuiría a dinamizar las relacio-
nes entre las administraciones, las empresas y los
agentes sociales que en él concurren.

2. Investigación /Intervención

En una concepción amplia del P.H., la investigación no
puede quedar reducida exclusivamente al estudio
científico de los materiales, técnicas, medios y proce-

dimientos imprescindibles para afrontar adecuada-
mente los trabajos de conservación, rehabilitación y
restauración, sino que debe hacerse extensiva a la re-
solución de los múltiples problemas que se presentan
en otros campos en relación con su entorno social y
su rentabilidad conforme al modelo de desarrollo
sostenible. El fomento de los estudios referentes a las
inversiones de las administraciones públicas y de las
instituciones privadas en el sector y de su rentabilidad
económica y social para optimizar los recursos dispo-
nibles, en sintonía con las necesidades constatadas
por los organismos europeos en esta materia, es otro
ejemplo de las nuevas tendencias en esta disciplina. 

3. Formación / Cooperación

En este nuevo marco, el papel otorgado a la forma-
ción es definitivo en una sociedad, que debido a sus
rápidos cambios y continuas innovaciones, debe ac-
tualizar y reciclar los conocimientos de sus profesio-
nales. Una formación que, necesariamente, debe ser
profesional y especializada, de acuerdo con el carác-
ter específico de los fines y objetivos de estos cen-
tros, pero que, además, tendrá que contemplar sin
prejuicios corporativos la naturaleza global del pro-
ceso, su carácter interdisciplinar y su inserción políti-
ca, social y económica en sus respectivos ámbitos de
actuación. 

Para finalizar, por último, sólo insistir en la convenien-
cia de desarrollar el carácter de centros de asesora-
miento de algunos de estos institutos y fomentar su
papel como organismos de coordinación entre las
distintas administraciones públicas y sus respectivos
departamentos y de cooperación con otras institucio-
nes y organismos, nacionales e internacionales, públi-
cos y privados, que como el C.S.I.C., las universidades
o las fundaciones culturales contribuirán, sin duda, a
un desarrollo más eficaz de su trabajo, a una mejor
comprensión de la problemática del P.H. y a una más
profunda y extensiva concienciación de la misma por
parte de toda la sociedad y no sólo de un sector muy
sensibilizado de la misma. Si así lo hacemos, o al me-
nos lo intentamos, podremos afrontar mejor nuestro
trabajo en el próximo milenio. 
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