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Resumen

Las Ciudades Españolas Patrimonio de la Humani-
dad, por su relevancia, deberían ser ejemplos inno-
vadores de políticas de recuperación urbana y de
gestión responsable y sostenible del turismo. El reto
pasa por aprovechar las posibilidades que el turismo
ofrece, preservando la multifuncionalidad, clave para
el equilibrio social y la vitalidad urbana, sin descuidar
el compromiso con la conservación activa. Para ello
deben dotarse de adecuados instrumentos de plani-
ficación y de gestión que permitan afrontar las múlti-
ples dimensiones que el turismo, por su naturaleza
transversal, comporta.
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Las ciudades incluidas en la Lista del Patrimonio Cul-
tural de la Humanidad de la UNESCO se están con-
solidando como hitos de referencia de las rutas turís-
ticas mas frecuentadas de nuestro planeta. En un
contexto de reforzamiento del turismo urbano y de
fragmentación de los periodos de vacaciones, tienen
un futuro prometedor, siempre que no descuiden la
conservación y gestión responsable de su patrimonio,
preocupación que impulso a la UNESCO para pro-
mover la "Convención sobre Protección del Patrimo-
nio Mundial, Natural y Cultural" (UNESCO, 1972). 

El "Manifiesto de Santiago de Compostela", en fa-
vor de la cooperación en la conservación activa y
gestión sostenible de las Ciudades Patrimonio de la
Humanidad, firmado con motivo del V Simposium

de la Organización de Ciudades del Patr imonio
Mundial, proclama la necesidad de apoyo que estas
ciudades tienen para innovar en la gestión, para lo-
grar el compromiso social con la conservación del
patrimonio y para profundizar en la colaboración y
cooperación entre ciudades (OCPM, 1999). En rela-
ción con el sector turístico se plantea la necesidad
de una colaboración más estrecha, en cuanto el pa-
trimonio constituye el sopor te fundamental de su
actividad.

Para afrontar la problemática que estas ciudades tie-
nen planteada y contr ibuir a consolidar las como
destinos turísticos cualificados y competitivos, es ne-
cesario tener una visión innovadora que, superando
los meros planteamientos de la conservación pasiva
y o de la simple promoción turística, afronte los de-
safíos culturales, económicos, medioambientales y
funcionales que el uso responsable del patrimonio
cultural y la presión del turismo plantean. En el reto
de la recuperación integrada de las ciudades históri-
cas, el turismo ofrece opor tunidades pero también
plantea nuevos interrogantes, especialmente si se
apuesta por un desarrollo urbano y un turismo sos-
tenibles.
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En España, hasta fechas recientes, se ha prestado
una limitada atención al estudio y la gestión del tu-
rismo en las ciudades históricas. Este hecho no deja
de ser llamativo, cuando el turismo constituye uno
de los soportes fundamentales de nuestra economía
y disponemos de un patrimonio cultural de gran ri-
queza y diversidad. Somos una gran potencia en pa-
trimonio cultural, prueba e ello es que tenemos 39
bienes culturales inscritos en la Lista del Patrimonio
de la Humanidad. 

Las infraestructuras de gestión continúan siendo
bastante débiles y fragmentarias, y en los organis-
mos públicos y organizaciones privadas se sigue pri-
mando la promoción sobre la gestión. Sin embargo,
iniciativas impulsadas desde la Administración Gene-
ral del Estado, Comunidades Autónomas y Ayunta-
mientos, caso de los Planes de Dinamización y Exce-
lencia Turística, de consorcios y patronatos como los
de Santiago de Compostela, Mérida o Toledo, evi-
dencian que se está produciendo un cambio de ten-
dencia. 

El éxito turístico de una ciudad Patr imonio de la
Humanidad depende más de la coordinación de
políticas sectoriales con implicación urbana (urba-
nismo, tráfico, cultura, seguridad, turismo, etc.) que
de la mera formulación de políticas turísticas secto-
riales. Ejemplos como los de Santiago de Compos-
tela y Salamanca lo evidencian con bastante con
claridad.

La gestión sostenible del patrimonio cultural, uno
de los principales recursos de las ciudades históri-
cas, requiere conciliar la conservación con las nue-
vas perspectivas económicas y sociales que brinda
la función turística. Las Ciudades Patrimonio de la
Humanidad tienen, por tanto, que afrontar el difí-
cil reto de lograr la inserción equilibrada del tu-
rismo en el tejido urbano, en la economía y en la
sociedad.

Alrededor de estas cuestiones se plantean los verda-
deros desafíos de la sostenibilidad urbana, de la res-
puesta que seamos capaces de darles dependerá, en
buena medida, el futuro de las Ciudades Patrimonio
de la Humanidad.

Patrimonio cultural, valorización económica y
reutilización funcional

La diversidad constituye una de las ventajas funda-
mentales de la ofer ta cultural de las Ciudades Patri-
monio de la Humanidad y, por esta razón, una estra-
tegia de desarrollo debe ser decidida en función de
las características y de las necesidades de las diver-
sas ciudades. No se trata sólo de vender patrimonio
sino de valorizar recursos, tanto de cara a la socie-
dad local como a los visitantes. La promoción cultu-
ral y turística deberían vincularse con los procesos
productivos, la creación de empleo, la innovación
tecnológica y la generación de riqueza (Calle Vaque-
ro; García Hernández, 1998). 

La transformación del patrimonio arquitectónico y
urbanístico en recurso turístico no resulta una tarea
sencilla, requiere no sólo de infraestructuras y equi-
pamientos hoteleros sino también de estrategias ur-
banas que tomen en consideración dimensiones
económicas, urbanísticas y sociales. El patrimonio
cultural, adecuadamente gestionado, puede ser una
baza fundamental para el desarrollo, presente y futu-
ro. Las Ciudades Patrimonio de la Humanidad po-
drán desarrollar nuevas actividades económicas ge-
neradoras de empleo, si saben poner en valor la
riqueza y la diversidad de su patrimonio. Por otro la-
do, la afirmación de la identidad de la cultura local y
la mejora de las condiciones de vida servirán para
reforzar el orgullo y el sentimiento de pertenencia a
un territorio, a una sociedad y a una cultura, aspecto
fundamental tanto para garantizar el compromiso
social con la preservación del patrimonio cultural
como para preservar sus rasgos diferenciales como
destino turístico.

La recuperación del patr imonio cultural para dar
acogida a nuevas funciones constituye, desde la de-
samortización del siglo XIX, una vieja línea de actua-
ción. Los campos más exitosos ha sido, sin duda, la
hostelería y los equipamientos culturales; a nivel de
experiencias interesantes, puede señalarse la red es-
pañola de los paradores de turismo. Estas iniciativas
han servido para recuperar elementos singulares de
patrimonio arquitectónico y, en algunos casos, han
tenido importante protagonismo en la dinamización
de la economía local. Así mismo, la iniciativa privada
ha entrado en esta vía de acción e impor tantes ca-
denas tienen hoteles y restaurantes en edificios his-
tóricos y avanza la implantación de pequeños esta-
blecimientos de calidad en los centros históricos. 

En este campo existe un terreno abonado para la
innovación y se pueden utilizar edificios históricos
para funciones diversas: centros de exposición y
venta de ar tesanías, este es el caso de la iglesia de
Santa Cruz en Cuenca; mercados de barrio como la
Casa del Corregidor en la plaza de la Corredera de
Córdoba; centros comerciales integrados; galerías de
arte, etc. Las posibilidades que la cultura ofrece para
la recuperación del patrimonio cultural son muchas,
sin embargo también existen riesgos, un sobredi-
mensionamiento de la oferta cultural puede tener
efectos perversos, especialmente cuando afecta ne-
gativamente a funciones como la residencial, la ad-
ministrativa o la comercial.

Una de las estrategias mas exitosas está relacionada
con la conexión entre la función universitaria y la re-
cuperación de los centros históricos. Las instalacio-
nes universitarias permiten recuperar elementos sin-
gulares del patrimonio arquitectónico, hacen que los
centros históricos recuperen vida urbana y tienen un
efecto multiplicador sobre el sector del alojamiento,
sobre el comercio local y sobre actividades diversas
del sector servicios. En este sentido es de reseñar la
experiencia de Alcalá de Henares, ciudad que desde
finales de los años setenta ha desarrollado un ambi-
cioso proyecto para reintegrar la universidad al cen-
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tro histórico, esfuerzo reconocido y premiado por la
UNESCO (AA.VV., 1999).

Son múltiples los centros históricos (Santiago de
Compostela, Salamanca, Gerona, Cuzco, Florencia,
Guanajuato, Évora, Venecia, Cracovia...) donde la
función universitaria continúa siendo fundamental
para la preser vación de la multifuncionalidad y la
creación de ambientes urbanos que se convier ten
en potentes reclamos para el tur ismo y el ocio
(Campesino, 1999).

En una coyuntura de rápidos y profundos cambios,
es necesario utilizar estratégicamente las opor tuni-
dades que ofrecen la educación, la cultura, el ocio y
el turismo para desencadenar dinámicas de cualifica-
ción y vitalización funcional de las Ciudades Patrimo-
nio de la Humanidad. El carácter dinámico de las re-
alidades urbanas y los cambios en las coyunturas
urbanísticas, así como las dificultades financieras para
instrumentalizar las políticas integradas de recupera-
ción urbana, plantean la necesidad de establecer co-
nexiones más estrechas entre las políticas de recu-
peración del patrimonio cultural y la planificación
estratégica, así como mecanismos de colaboración
entre la iniciativa pública y el sector privado. En su-
ma, conectar más estrechamente las dimensiones
urbanísticas, las arquitectónicas, las económicas y las
sociales.

El patrimonio cultural puede y debe conver tirse en
un poderoso aliado para el desarrollo de las ciuda-
des históricas. Sin embargo, las potencialidades sólo
se hacen realidad si se dispone de adecuados instru-
mentos de cooperación y de gestión (consorcios,
sociedades mixtas, agencias de gestión, patronatos,
fundaciones, etc.) que resuelvan problemas concre-
tos: conservación del patrimonio monumental, reha-
bilitación del parque de viviendas, control de los flu-
jos turísticos, accesibilidad y movilidad, dinamización
funcional, vitalización social, etc. 

Un aspecto esencial para garantizar la vitalidad de
los centros históricos radica en asegurar su recupe-
ración social y su multifuncionalidad. El control y
gestión de las implicaciones que tienen, tanto a nivel
físico como social, la crisis de viejas funciones y la
emergencia de otras nuevas, ha de encuadrarse en
un marco de planes de ciudad, que concreten las
orientaciones políticas alrededor de las relaciones
entre multifuncionalidad, patrimonio cultural y soste-
nibilidad. Por lo general, las ciudades históricas son
reacias a innovar en el terreno de la gestión y no re-
sulta fácil romper con las pautas tradicionales. 

Hay que apostar por enfoques integrados, dando
entrada al problema de la vivienda, de los espacios
públicos, de las actividades tradicionales, de las infra-
estructuras y equipamientos turísticos, de la cultura,
etc., encuadrando los debates en planteamientos de
recuperación urbana que consideren los aspectos fí-
sicos, los sociales y los funcionales, estableciendo las
pertinentes conexiones entre las estrategias, los pla-
nes y los proyectos concretos. 

En las Ciudades Patr imonio de la Humanidad, la
consideración del patrimonio cultural como recur-
so estratégico permite enlazar con las lecturas eco-
nómicas de la cultura, y con el creciente papel que
esta puede desempeñar como motor de desarro-
llo. También permite tender puentes de comunica-
ción con el papel de los equipamientos culturales
y turísticos como instrumentos de vertebración
urbana y de integración social, así como con la ubi-
cación de nuevos usos en edificios históricos, siem-
pre que se logre la adecuación entre las estructu-
ras f í s icas y las funcionales ,  a lgo que potentes
proyectos no han sido capaces de resolver, quizás
por no haber planteado correctamente las cuestio-
nes de la funcionalidad. 

La adaptación de las políticas de patr imonio a la
nueva realidad urbanística y funcional es bastante
lenta y la legislación de patrimonio, en su dimen-
sión urbanística, tiene una naturaleza mas bien pa-
siva, de tipo conservacionista. Frecuentemente se
tiene la sensación de estar ante una polít ica de
protección mas teór ica que real. Los resultados
más favorables de localizan en el ámbito de las in-
tervenciones singulares en monumentos relevantes
donde, tanto a nivel internacional, estatal como re-
gional y, en menor medida, municipal, se realizan
importantes esfuerzos. 

Los problemas existentes demandan superar plante-
amientos pasivos, formular políticas activas, coordi-
nar las diversas actuaciones y aplicar el sentido del
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realismo y la opor tunidad en el momento de elegir
y desarrollar el tipo de intervenciones. Planeamiento
urbanístico, rehabilitación y políticas de patrimonio
deben complementarse mutuamente en el marco
de estrategias de protección y recuperación que,
para ser eficaces, deberían estar diferenciadas en
función de las características físicas y funcionales de
las diferentes ciudades (Cortés Puya, 2002).

Las Ciudades Patrimonio Humanidad: Hitos de
Referencia Cultural

En la era de la globalización, las ciudades compiten
por encontrar un lugar en el mundo y, no hay du-
da, las Ciudades Patr imonio de la Humanidad ya
ocupan un sitio privilegiado. Sin embargo, la cues-
tión no está sólo en situarse en el mapa cultural o
turístico, sino en poner en valor recursos culturales,
tanto de cara a los visitantes como, también, a la
sociedad local. Hay, por tanto, que superar la con-
ser vación/ promoción del patr imonio cultural y
abordar la adecuación funcional para que realmen-
te pueda funcionar como recurso turístico. Apostar
sólo por la turistización, entendida como un incre-
mento continuado en el número de visitantes, im-
plica asumir demasiados riesgos para un recurso va-
l ioso, frági l  y no renovable . El uso turíst ico del
patrimonio tiene sus límites, los de la capacidad de
acogida, no respetar los implica adentrarse por el
peligroso camino de la insostenibilidad (García Her-
nández, 2001).

El estar incluido en la Lista del Patrimonio de la Hu-
manidad supone una instancia de protección no co-
ercitiva y un compromiso de hacer cumplir la nor-
mativa existente, para así preservar el bien declarado
para el disfrute de nuestra generación y de las veni-
deras. Se trata, en suma, de un privilegio y también
de un compromiso a escala de nuestro planeta.

En la Lista del Patrimonio de la Humanidad tienen
una especial significación las ciudades, desde la inclu-
sión de Cracovia, en 1978, se han inscrito más de
doscientas. Los efectos que produce la inclusión de
una ciudad en la Lista del Patrimonio Cultural de la
Humanidad son de naturaleza diversa, y pueden sin-
tetizarse en los siguientes:

1º. Reconocimiento de un valor cultural extraordi-
nar io o sobresaliente cuya conser vación y tutela
desborda el campo de las responsabilidades indivi-
duales y locales, entrando de lleno en el terreno de
las responsabilidades internacionales colectivas.

2º. Situar el conjunto declarado dentro de una red,
la de las Ciudades del Patrimonio de la Humanidad,
que sobresalen por sus valores arquitectónicos y ur-
banísticos. Ello contribuye a su consolidación como
hito cultural, aspecto clave para poder configurarse
como destino turístico.

3º. Propiciar una inserción mas favorable en los cir-
cuitos y rutas del turismo cultural.

4º. Reforzar o afianzar su imagen de núcleo histórico
con carácter simbólico-cultural.

5º. Propiciar vías de acceso, algo mas fáciles, a las
ayudas europeas, estatales y autonómicas en el te-
rreno de la conservación y de la rehabilitación.

Cuadro nº1. Relación de Bienes Españoles Incluidos en la
Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO 

Nombre del Bien Año de Inclusión

1. Mezquita de Córdoba         1984
2. Alhambra y Generalife de Granada      1984
3. Catedral de Burgos          1984
4. Monasterio y Sitio de El Escorial      1984
5. Parque Güel, Palacio Güel y Casa Milá 

de Barcelona 1984
6. Cuevas de Altamira 1985
7. Ciudad Vieja de Segovia y su Acueducto     1985
8. Iglesias Prerrománicas del Reino de Asturias 1985
9. Ciudad Vieja de Santiago de Compostela     1985
10.Ciudad Vieja de Ávila con sus Iglesias 

Extramuros  1985
11.Arquitectura Mudéjar de Teruel       1986
12.Ciudad Histórica de Toledo        1986
13.Parque Nacional de Garajonay       1986
14.Ciudad Antigua de Cáceres        1986
15.Catedral, Alcázar y Archivo de Indias 

de Sevilla  1987
16.Ciudad Antigua de Salamanca       1988
17.Monasterio de Poblet         1991
18.Conjunto Arqueológico de Mérida      1993
19.Monasterio de Guadalupe        1993
20.Camino de Santiago          1993
21.Parque Nacional de Doñana        1994
22.Judería de Córdoba          1994
23.Albaicín de Granada 1994
25.Lonja de Valencia          1996
26.Recinto Histórico de Cuenca       1996
27.Las Médulas           1997
28.Monasterios de San Millán de Yuso y 

de Suso  1997
29.Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido  1997
30.Palacio de la Música y Hospital Sant Pau 

de Barcelona 1997
31.Iglesias prerrománicas de Oviedo      1998
32.Universidad de Alcalá y entorno      1998
33.Abrigos de arte rupestre levantino 1998
34.Ibiza: biodiversidad y cultura       1999
35.San Cristóbal de La Laguna        1999
36.Románico catalán y paisaje cultural del 

valle de Boí 1999
37.Sitio Arqueológico de Atapuerca (Burgos) 2000
38.Conjunto Arqueológico de Tarragona      2000
39.El Palmeral de Elche: Paisaje Cultural     2000
40.Murallas romanas de Lugo        2000
41.Paisaje Cultural de Aranjuez       2001
42.Arquitectura mudéjar de Aragón (ampliación) 2001

Fuente: Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO (2002).

España, con 42 bienes, es uno de los Estados con
mayor presencia en la Lista del Patr imonio de la
Humanidad (Cuadro nº 1). De estos bienes, dieci-
séis configuran conjuntos urbanos de gran potencia
patrimonial y atractivo turístico (Córdoba, Grana-
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da, Segovia, Santiago, Ávila, Toledo, Cáceres, Sala-
manca, Mérida, Cuenca, Alcalá, Ibiza, San Cristóbal
de La Laguna, Tarragona y Aranjuez) y diez se loca-
lizan en ciudades que también tienen una impor-
tante funcionalidad turística (Burgos, Barcelona, Te-
r ue l ,  Sev i l l a ,  Va lenc ia ,  Oviedo,  E lche ,  Lugo y
Zaragoza). 

Las ciudades incluidas en la Lista del Patr imonio
Cultural de la Humanidad representan paisajes ur-
banos heterogéneos y simbolizan, sin duda, una de
las apor taciones más brillantes de nuestra cultura
al Patr imonio de la Humanidad. Todas ellas son
ciudades vivas aunque su nivel de dinamismo sea
muy diferente, sirva con contraponer el centro his-
tórico de Cáceres y el de Santiago de Compostela. 

Las ciudades españolas Patrimonio de la Humani-
dad representan paisajes urbanos de gran valor cul-
tural y ello por razones diversas (Troitiño, 1996): 

• Históricas, sintetizan y reflejan la historia urbana
y cultural de nuestro país, desde una pr imera
etapa de importante urbanización como la roma-
na hasta las transformaciones del siglo XIX, pa-
sando por las fases medieval, renacentista y ba-
r roca .  Ciudades como Mér ida ,  Tar r agona ,
Córdoba, Toledo o Salamanca tienen la huella de
tiempos y culturas diferentes.

• Paisajísticas, son conjuntos de valores diversos
donde las arquitecturas modelan el medio natu-
ral, teniendo en la integración entre paisaje natu-
ral y paisaje cultural uno de sus valores más rele-
vantes. Aranjuez, Segovia, Toledo, Cuenca o la
Alhambra de Granada se integran perfectamente
en el lugar donde se emplazan y configuran pai-
sajes relevantes de fuer te contenido simbólico.

• Urbanísticas, las peculiaridades de sus emplaza-
mientos (colinas, riberas fluviales, tesos, escarpes
rocosos...), la superposición de culturas, cada una
de ellas con sus propias estructuras espaciales, y
el proceso de cambio y adaptación a las diferen-
tes coyunturas históricas configuran trazados ur-
banísticos de gran singularidad, diversidad y au-
tenticidad como la rua del Villar de Santiago de
Compostela, la plaza Mayor de Salamanca, la ju-
dería de Córdoba, el conjunto de San Cristóbal
de La Laguna, el recinto amurallado de Ávila o la
cornisa sobre el Huécar de Cuenca. Los planos
actuales reflejan su singularidad y complejidad, así
como su riqueza urbanística.

• Arquitectónicas, en estas ciudades se localizan
algunos de los hitos arquitectónicos más valiosos
de nuestro país, en algunos casos con un carácter
dominante sobre el resto de la ciudad (teatro de
romano de Mérida, mezquita de Córdoba, Al-
hambra de Granada, catedral de Santiago, acue-
ducto de Segovia, etc). Algunos conjuntos sobre-
salen por su monumentalidad, casos de Toledo,
Cáceres o Santiago, y en otros tienen mayor pro-
tagonismo las arquitecturas populares como ocu-

rre en Cuenca, la judería de Córdoba o el Albai-
cín de Granada.

• Culturales, todas estas ciudades, en uno u otro
momento histórico, han sido impor tantes focos
culturales, Córdoba en el califato, Salamanca en
el renacimiento, Santiago de Compostela desde
la Edad Media, y conservan un rico y diversifica-
do legado cultural (arquitecturas, museos, fondos
documentales, tradiciones, etc.). Hay determina-
dos acontecimientos donde todos los elementos
de la ciudad se imbrican y esta se transforma en
un espectáculo lleno de colorido, vitalidad y sim-
bolismo, este es el caso del Corpus en Toledo o
de la Semana Santa en Córdoba. En ciudades co-
mo Salamanca o Santiago de Compostela la uni-
versidad está unida a la vida del centro histórico
y constituye uno de sus principales focos de di-
namización cultural.

• Funcionales, todas ellas son ciudades vivas aun-
que su nivel de dinamismo sea muy diferente, en
unos casos continúan siendo los centros urbanos
funcionales (Aranjuez, Santiago, Toledo, Salaman-

ca...), en otros son centros simbólico-culturales
(Cuenca, Cáceres...) y en otras ciudades se dan
situaciones mixtas (Lugo, Tarragona, Mérida, Ávi-
la .. .). Las realidades son diversas, sin embargo
todas ellas conservan cier ta multifuncionalidad
(residencial, religiosa, administrativa, cultural, tu-
rística, comercial, etc.) que da especial riqueza a
la vida urbana de unos paisajes que, en todos los
casos, son el símbolo de las ciudades.

Todas estas ciudades encierran realidades urbanas
complejas y heterogéneas, por su largo devenir his-
tórico y por los cambios y transformaciones sufri-
dos con el paso del tiempo. De origen romano o
medieval ,  cr ist iano o musulmán, conocerán las
transformaciones vinculadas al cruce de culturas,
las importantes reorganizaciones en los siglos XV y
XVI que configuran las imágenes renacentistas del
paisaje , la remodelación urbanística y fisonómica
del barroco, la reforma y transformación de la se-

D
O

SS
IE

R
: 

Pa
tr

im
on

io
 m

u
n

di
al

 1
9

7
2

-2
0

02



158PH Boletín 40/41

gunda mitad del siglo XIX y primera del siglo XX,
así como los efectos, pr imero de la cr isis y, des-
pués, de la recuperación en la segunda mitad del
siglo XX. El proceso ha sido largo y las huellas en
el paisaje son de signo diverso; también lo ha sido
un cambio funcional que en algunas puede simboli-
zarse, tal es el caso de Cuenca, en el paso de ciu-
dad for taleza medieval a centro histórico-turístico
del siglo XXI.

Patrimonio cultural y turismo: Interpretación
y gestión desde una nueva racionalidad

La gama de problemas con los que se enfrentan las
Ciudades Patrimonio de la Humanidad es muy am-
plia y difiere de una ciudad a otra, en función de
sus características morfológicas y constructivas,
funcionalidad, compromiso con la conservación ac-
tiva, presión del turismo, infraestructuras de ges-
tión existentes, etc. A nivel general, vamos a inten-
tar  destacar  aque l los  que t ienen una mayor
incidencia.

El abandono residencial, las dificultades existentes
para el normal desenvolvimiento de cier tas activi-
dades terciarias y la crisis de actividades tradiciona-
les (ar tesanía, pequeño comercio, función religiosa,
etc.) permiten hablar de pérdida de vitalidad fun-
cional, muy acusada en algunos casos como es el
de Cáceres y no menos preocupante en otros co-
mo Ávila o Cuenca. Por otra par te , la llegada de
nuevas actividades, fundamentalmente las turístico-
recreativas, plantea conflictos entre la función resi-
dencial y la lúdico recreativa o entre las terciarias y
las residenciales, tal como ponen de manifiesto To-
ledo, Salamanca y Santiago de Compostela.

El patrimonio arquitectónico se enfrenta con gra-
ves problemas de conservación, tanto en los edifi-
cios monumentales como en los de valor ambien-
ta l .  Las  par t idas  económicas  des t inadas  a  l a
conser vación son insuficientes, así como las ayu-
das disponibles para la rehabilitación, de donde
deriva la necesidad de formular políticas de recu-
peración urbana donde la conservación del patri-
monio se conecte estrechamente con su reutiliza-
ción funcional.

La vivienda, al igual que en el siglo XIX y primeras
décadas del siglo XX, continua siendo uno de los
problemas fundamentales de los centros históricos,
ya que una par te importante de su parque residen-
cial tiene unas condiciones de habitabilidad bastan-
te precarias. El efecto de las políticas de rehabilita-
c ión es aún l imitado y en a lgunos casos como
Ávila, Toledo, Granada o Córdoba la cultura de la
rehabilitación, más consolidada en núcleos como
Santiago de Compostela o Salamanca, tiene dificul-
tades para implantarse.

Las características del entramado viario y el ser ciu-
dades diseñadas antes de la era del automóvil de-
terminan que los problemas de accesibilidad y de

movilidad, tanto turística como residencial, sean
impor tantes (Gutiérrez Puebla, 1998). Los conflic-
tos entre tráfico, espacio público y peatón, así co-
mo entre medio ambiente y movilidad rodada o
entre tráfico y patrimonio arquitectónico son espe-
cialmente graves en los conjuntos que tienen ma-
yor vitalidad y diversidad funcional (Brandis, Del
Río, 1998). La regulación de los accesos y del apar-
camiento, la construcción de aparcamientos subte-
rráneos y accesos mecánicos mediante escaleras
eléctricas o ascensores, las peatonalizaciones, la re-
cuperación y recualificación del espacio público son
temas permanentes de debate y objeto de postu-
ras contrapuestas.

El planeamiento urbanístico y las políticas de pro-
tección tienen dificultades para instrumentalizar me-
didas activas y siguen primando políticas de conser-
vac ión pas iva ,  a lgo que resu l ta espec ia lmente
insuficiente en todo lo relacionado con las arquitec-
turas de valor ambiental. En cualquier caso, ciuda-
des como Santiago de Compostela, Salamanca,
Cuenca, Tarragona, Mérida o Toledo han sido capa-
ces de instrumentalizar potentes políticas de recu-
peración urbana, otras como Ávila, Segovia o Gra-
nada, están intentando hacerlo y algunas otras, La
Laguna, Córdoba o Lugo, caminan con lentitud.

Las ciudades Patrimonio de la Humanidad, por su
singularidad patrimonial, tienen cada día una fun-
ción turística más importante y el turismo constitu-
ye uno de los pilares fundamentales de su econo-
mía. Los riesgos del exceso de presión turística, en
espacios de acusada fragilidad, y la debilidad de las
medidas de control y gestión del turismo plantean
la necesidad de superar la fase estrictamente pro-
mocional y apostar por modelos de desarrollo sos-
tenibles que lo integren plenamente en la vida de
la ciudad.

No existen registros sistemáticos del número de
visitantes que a lo largo del año reciben los bienes
incluidos en la Lista del Patrimonio de la Humani-
dad, una estimación realizada por nuestro grupo de
investigación, Turismo y Ciudades Históricas, sitúa
la cifra entre los 35 y los 40 millones. Todos los
conjuntos incluidos en la Lista del Patrimonio Cul-
tural de la Humanidad tienen un impor tante fun-
cionalidad turística y el número de visitantes se in-
crementa d ía  a  d ía .  Sant iago de Composte la ,
Granada, por el fuer te poder de atracción de la Al-
hambra, Toledo y Segovia, por su potencia monu-
mental y proximidad a Madrid se sitúan a la cabeza
del número de vis itantes; Salamanca, Segovia y
Córdoba ocupan una posición intermedia; Ávila,
Mérida, Cuenca y Cáceres tienen un número de vi-
sitantes que crece de forma sostenida; Lugo y Al-
calá de Henares están empezando a desper tar al
turismo, Tarragona complementa el turismo de li-
toral. En suma, realidades y necesidades diversas a
las que hay que dar respuestas ajustadas.

La gestión sostenible del patr imonio cultural re-
quiere concil iar, tal como venimos señalando, la
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conservación con las nuevas perspectivas económi-
cas y sociales que abre la función turística. Las ciu-
dades Patrimonio de la Humanidad, en par ticular,
tienen, que trabajar para lograr la inserción equili-
brada y responsable del turismo.

La estrategia de actuación debe ser necesariamen-
te multidisciplinar y global, es decir contemplar el
patrimonio y el turismo bajo todas sus formas y en
toda su complejidad. Una estrategia verdadera-
mente innovadora de la conservación del patrimo-
nio debe par tir, obligatoriamente, de una preocu-
pac ión por  e l  uso y  l a  ges t ión ,  ten iendo muy
presentes los aspectos funcionales. El buen uso
del patrimonio es la mejor garantía para su con-
servación. 

La ciudad histórico-turística: de patrimonio cultu-
ral a recurso turístico

Las Ciudades Patrimonio de la Humanidad encie-
rran un rico y diversificado patrimonio cultural. Su
revalor ización, en cuanto memoria colectiva de
nuestra sociedad, les ha conver tido en símbolos y
en potentes focos de atracción turística, donde los
visitantes se cuentan por millones (Calle Vaquero,
2002). Impulsado por el turismo, el patrimonio tras-
ciende su dimensión de legado histórico y memoria
colectiva y se transforma en recurso productivo.

La riqueza cultural de los centros históricos integra
el patrimonio monumental, el urbanístico, la arqui-
tectura popular, el paisaje, los museos, las manifes-
taciones religiosas, los eventos culturales, la ar tesa-
nía, los mercados, etc. Sin embargo, la presencia de
hitos arquitectónicos o culturales relevantes sir ve,
en ocasiones, para ocultar el valor del conjunto, es-
to ocurre en Toledo con el alcázar y la catedral, en
Ávila con la muralla y, aún de forma más evidente,
en Granada con la Alhambra y en Córdoba con la
mezquita.

En general, aunque se percibe un avance en la va-
lorización e interpretación del patrimonio cultural
como recurso turístico, existen serias dificultades
para adecuar la ciudad histórica a la función turísti-
ca, incluso en aquellas donde se han puesto en
marcha Planes de Dinamización o de Excelencia
Turística (Cuenca, Aranjuez, Ávila, Segovia, Sala-
manca, Toledo.. .). La adecuación del patr imonio
urbanístico y arquitectónico para las nuevas de-
mandas turísticas es algo que no está resultando
nada fácil (Brandis; Del Río, 1998). 

En Toledo, el Plan Especial del Casco Histór ico
identifica 103 edificios de valor monumental, sin
embargo en 1996 no llegaban a 20 los que estaban
acondicionados para la visita turística (Troitiño;
García Hernández; Calle Vaquero, 1999); en Gra-
nada, en 1999, de 62 monumentos con categoría
de B.I.C ., únicamente 17 estaban total o parcial-
mente acondicionados para la visita pública, en 16
esta resultaba secundaria a la función principal y en

29 no eran posibles visitas de ningún tipo, algo si-
milar ocurre en la mayor par te de las Ciudades Pa-
trimonio de la Humanidad. 

Los valores y recursos culturales de los conjuntos
históricos desbordan ampliamente el significado de
los e lementos arqui tectónicos monumenta les
(Brandis; Del Río, 2000); en una visión no restricti-
va del patrimonio adquieren protagonismo los edi-
ficios de uso residencial, pero al no poderse visitar
carecen de plena funcionalidad turística. La ofer ta
museística también suele ser impor tante, pero su
adecuación a las demandas y necesidades de los vi-
sitantes ofrece múltiples carencias, al existir bastan-
te desencuentros entre la gestión cultural y la ges-
tión turística. El patrimonio y la ofer ta cultural se
promocionan con lógica turística, pero frecuente-
mente se gestionan con lógica de administración
cultural.

En realidad, la ciudad turística es una par te bastan-
te pequeña de la ciudad histórica y en su configura-
ción influyen factores de naturaleza diversa: históri-
cos, de promoción, simbólicos, urbanísticos, etc .
Los espacios turísticos, en términos urbanísticos,
no siempre son coincidentes con los de mayor
protagonismo arquitectónico-monumental. 

Turismo y multifuncionalidad

La recuperación urbana integrada pasa por el man-
tenimiento de la multifuncionalidad. En este marco,
por lo que suponen tanto para los ciudadanos co-
mo para la promoción de un desarrollo económico
sostenible, la revitalización funcional y la mejora de
la calidad de vida deberían constituir prioridades
de la intervención y de la gestión (García Marchan-
te; Troitiño Vinuesa, 1998). El turismo es una fuen-
te impor tante de rentas y las inversiones en infra-
estructuras turíst icas contr ibuyen a mejorar la
calidad de vida y el ambiente comercial. La com-
plementariedad de las nuevas estrategias comercia-
les, tal es el caso de los llamados centros comer-
ciales abiertos ,  con el tur ismo y con la cultura
pueden proporcionar excelentes resultados.  

Una ciudad histórico-turística, además de ser un
centro receptor de turistas, es un lugar con funcio-
nes residenciales, educativas, comerciales, cultura-
les, administrativas, etc. Se trata, en suma, de una
realidad multifuncional donde los equilibrios suelen
ser bastante precarios y los intereses pueden no
ser coincidentes. El tur ismo genera impor tantes
cambios funcionales, las viejas tiendas y los servi-
cios, tradicionalmente orientados a la población lo-
cal, pueden ser reemplazados por tiendas de re-
cuerdos ,  restaur antes o establec imientos de
comida rápida. Por otra par te, la presión producida
por los visitantes, el incremento del tráfico y el au-
mento de los lugares de ocio molestan, una vez su-
perados determinados umbrales, a la población re-
sidente , incitándola a abandonar las cal les más
frecuentadas, lo cual puede provocar procesos de
despoblamiento y de ruptura del equilibrio social. 
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La conflictividad funcional del turismo y de la hos-
telería con otras actividades aparece como espe-
cialmente l lamativa en ciudades como Venecia,
Brujas, Florencia, Salzburgo o Cuzco, sin embargo
hay que situar estas problemáticas en el contexto
de los cambios funcionales y sociales que se están
produciendo en las ciudades, no achacando al tu-
rismo efectos perversos que no le corresponden.

El urbanismo cultural y el urbanismo comercial, en-
tendidos como una forma nueva de comprender y
hacer la ciudad para el bienestar de sus habitantes y
de sus visitantes (Mottura, 1994), deben prestar es-
pecial atención a estos aspectos y contribuir al lo-
gro de nuevos equilibrios funcionales. La prolifera-
ción de comercio turístico puede hacer pensar en
procesos de expulsión de residentes y de comercio
tradicional, sin embargo la realidad es bastante mas
compleja y sólo explicable en el marco de cambios
profundos en los modos de vida urbanos. 

Los flujos turísticos y los problemas de la capaci-
dad de acogida

En los desplazamientos turísticos, las motivaciones
culturales forman par te del segmento de los viajes
relacionados con la búsqueda de nuevas experien-
cias, donde el principal objetivo consiste en encon-
trar nuevas sensaciones en relación ya sea con la
naturaleza o con la cultura. La motivación o el
componente cultural está en el origen del fenóme-
no turístico y, actualmente, está presente, en ma-
yor o menor medida, en una par te impor tante de
los desplazamientos turísticos.

El desmedido incremento de los flujos visitantes,
entre los que tienen un fuer te protagonismo los
excursionistas, mayoritarios en ciudades como Ve-
necia, Florencia, Ávila, Brujas, Guanajuato, Segovia
o Toledo, es una amenaza creciente para muchas
ciudades y conjuntos monumentales, exigiendo la
puesta a punto de un conocimiento mas riguroso,
de una planificación más precisa y de una gestión
adaptada a su capacidad de acogida, entendida co-
mo una herramienta de gestión orientada a canali-
zar los flujos de visitantes en función de las capaci-
dades físicas, turísticas, económicas y culturales de
cada destino turístico (García Hernández, 2001). 

La capacidad de acogida se desborda cuando los
residentes empiezan a percibir el turismo como al-
go negativo y las relaciones con la sociedad local
empiezan a ser conflictivas. Venecia se suele consi-
derar como uno de los ejemplos extremos de des-
bordamiento turístico, algo explicable tanto por sus
peculiaridades urbanísticas como por la focalización
excesiva de la visita en el entorno de la plaza de
San Marcos; en España el conjunto monumental de
la Alhambra también se aproxima durante cier tos
periodos del año a una situación de saturación. 

La fijación de límites de tolerancia en relación con
la capacidad de acogida y los modelos de gestión

de la afluencia de visitantes son temas que deben
recibir una mayor atención en las políticas turísti-
cas. La aplicación de medidas blandas (comerciali-
zación, tráfico, coordinación y planificación) pare-
cen e l  camino más operat ivo ;  pero en
determinadas ocasiones no queda otra alternativa
que aplicar medidas restrictivas (Borg; Gotti, 1995).

La Alhambra de Granada nos puede ser v ir  de
ejemplo para contribuir a clarificar esta situación. El
conjunto de la Alhambra y el Generalife constituye,
con 2.300.000 visitantes, uno de los hitos turísticos
más impor tantes de España, estando próximo al lí-
mite de su capacidad de acogida ,  est imada en
2.900.000 vis itantes al año (García Hernández,
2001). La afluencia de visitantes ha crecido de for-
ma constante durante la última década y tiende,
aún cuando en los dos últimos años el r itmo de
crecimiento ha sido algo mas débil, a saturar el re-
cinto monumental. El incremento más espectacular
ha correspondido al tur ismo de grupos que han
duplicado su número desde 1993.

Los Palacios Nazaríes, el hito de referencia sim-
bólica del conjunto de la Alhambra, con una capa-
cidad física estimada de 444 visitantes cada media
hora, son el punto de referencia de la gestión de
los flujos de visitantes. Por el efecto acumulación,
en días de aforo completo, la presión real de visi-
tantes se situaba en 600 personas como media a lo
largo del día, y en horas punta se podían alcanzar
las 800. Para no superar el umbral de capacidad es-
tablecido, sólo tendrían que entrar 300 personas
cada media hora, ello supondría reducir en un 25%
el aforo actual. Tras el Estudio Previo de Revisión
del Plan Especial de la Alhambra, el Patronato de la
Alhambra y el Generalife ha fijado el aforo en 350
visitantes cada media hora y ha establecido un con-
trol más riguroso de los ritmos de acceso.

Los responsables de las Ciudades Patrimonio de la
Humanidad tienen que asumir la singularidad física,
simbólica y funcional de sus conjuntos monumenta-
les y no pedir les mas rentabil idad turística de la
que estos pueden y deben dar, pues se trata de re-
cursos muy frágiles y que por sus valores están ba-
jo la tutela pública (Troitiño, 2000). Hay que apos-
tar por estrategias cualitativas, consensuadas con
los diversos agentes sociales, pues pedirle demasia-
do significa aventurarse por el peligroso camino de
la insostenibilidad, tanto cultural como turística. La
obsesión por incrementar el número de visitantes
es peligrosa y poco rentable en términos económi-
cos, en cuanto que mientras un excursionista gasta
alrededor de 30 euros al día, el gasto de un turista
que pernocta se sitúa entre los 120 y los 150 eu-
ros (Troitiño Vinuesa; Calle Vaquero; García Her-
nández, 2002).

Estrategias Turísticas y Estrategias Urbanas

Las ciudades incluidas en la Lista del Patrimonio
Cultural de la Humanidad de la UNESCO son hi-
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tos en las rutas del llamado turismo cultural, pero
también del tur ismo de masas ya que la compo-
nente cultural está presente , en mayor o menor
medida, en casi todas las motivaciones de viaje
(Troitiño, 2000). El formar par te de un grupo pri-
vilegiado y tener una impor tante funcionalidad tu-
rística y un incremento progresivo del número de
visitantes, en muchas de ellas se ha duplicado en la
última década, junto con la existencia de proble-
mas comunes en relación con el medio ambiente,
la vivienda, la funcionalidad, el tráfico o la conser-
vación del patr imonio, ha propiciado la constitu-
ción del Grupo Español de Ciudades Patrimonio
de la Humanidad.

Las Ciudades Patr imonio de la Humanidad cami-
nan, aunque con lentitud, en la búsqueda de mode-
los de gestión más sostenibles. Entre los retos que
a cor to plazo estas ciudades tienen planteados se
encuentran:

• Consolidarse como los buques insignia de las
políticas urbanísticas de recuperación urbana y
en la preservación de la multifuncionalidad, en
el marco de los principios del turismo sostenible.

• Actuación conjunta en la defensa del patrimonio
histórico cultural y la planificación de una políti-
ca turística y de difusión de imagen comunes.

• Consolidar los convenios marco de cooperación
iteradministrativa como vía de actuación. 

En 1994, con validez hasta 2004, se perfiló el Pro-
grama de Actuación del Grupo de Ciudades Patri-
monio de la Humanidad que contempla acciones
diversas: medio ambiente, transpor te, comunica-
ciones y ordenación del tráfico, infraestructuras bá-
sicas, vivienda, equipamiento público y mobiliario
urbano. 

Algunos de los grandes temas de conexión entre
patr imonio, tur ismo y planeamiento urbanístico
son:

• Pensar en preparar bien la ciudad para los ciu-
dadanos, mas allá de las específicas necesidades
del turismo. 

• Superar lecturas monumentalistas del patrimo-
nio arquitectónico y apostar por lecturas mas
urbanísticas, que permitan poner en valor recur-
sos ahora infrautilizados.

• Evaluar la adecuación del patrimonio monumen-
tal para nuevos usos, más allá del clásico recurso
a las instalaciones de servicios de la administra-
ción o a los equipamientos culturales. 

• Abordar políticas activas de recuperación del
patrimonio cultural, tanto de valor monumental
como ambiental, impulsando la puesta en marcha
de los programas de rehabilitación integrada.

• Acondicionar y gestionar el patrimonio cultural
para que pueda dar respuesta a las demandas y
necesidades turísticas; tener patr imonio es im-
portante, pero no es suficiente para ser un desti-
no turístico de calidad. 

• Apostar por estrategias de multifuncionalidad
donde se complementen residencia, comercio,
turismo, ar tesanía, administración, cultura, etc. La
búsqueda de la complementariedad suele pro-
porcionar bastantes buenos resultados.

• Definir una estrategia urbana donde se asigne al
patrimonio y al turismo el papel que la sociedad
local desea que realmente tengan.

• Dotar a la ciudad de adecuadas infraestructuras
de acogida para los visitantes: dársenas de auto-
buses, aparcamientos, centros de acogida, cen-
tros de interpretación urbana, etc.

• Propiciar la conexión y la complementariedad
entre los diversos recursos culturales con que
cuentan las ciudades.

• Desarrollar o continuar con las iniciativas de
recualificación medioambiental de los espacios
públicos y de los entornos urbanos.

• Preservar las imágenes y los paisajes estrecha-
mente unidos a la simbología de cada ciudad co-
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mo destino turístico. Estas imágenes y simbologí-
as son las que sitúan las ciudades en el imagina-
rio colectivo de los actuales y futuros visitantes.

• Impulsar la comercialización y el control local
de los recursos turísticos es otro de los retos
de futuro, pues sin este control y sin una gestión
local será muy difícil llevar el desarrollo turístico
sostenible al terreno de la práctica.

Los Planes de Dinamización y Excelencia Turística,
en el marco del Plan Integral de Calidad del Turis-
mo Español 2000-2006, ofrecen la opor tunidad de
avanzar en la dirección que hemos señalado. A par-
tir de enfoques multicriterio es posible establecer
recomendaciones, estrategias y líneas de actuación
(Troitiño, 2002). 

En el caso de Toledo, tras una interpretación de
esta ciudad como destino turístico maduro, estas
se ar ticularon alrededor de: patr imonio y ofer ta
complementaria, ofer ta de alojamiento y restaura-
ción, flujos de visitantes y capacidad de acogida,
movilidad y accesibilidad, medio ambiente urbano y
órganos de gestión. Los resultados de la investiga-
ción y la preocupación operativa permitieron for-
mular la propuesta Toledo 21: Una Estrategia Tu-
r íst ica para una Ciudad Patr imonio de la
Humanidad (Prast; Troitiño, 1998).

El objetivo central de Toledo 21 se or ientaba a
configurar una estrategia turística integrada en el
conjunto de las políticas urbanas, capaz de compa-
tibilizar, a medio y largo plazo, la preservación del
patrimonio cultural y la rentabilización de uno de
los conjuntos históricos mas impor tantes de Euro-
pa, la diversidad y calidad de la vida urbana de su
centro histórico y la generación de nuevos recur-
sos económicos. Se perseguía contribuir a mejorar
la coordinación institucional, a reforzar la par ticipa-
ción ciudadana, potenciar la colaboración público-
privada, a reorientar la promoción y el desarrollo
turístico desde nuevos criterios de sostenibilidad, a
aprovechar las múltiples opor tunidades y recursos
existentes y a reducir o minimizar los riesgos de la
degradación patrimonial, turística y medioambiental
a medio y largo plazo.

Esta visión integrada del turismo en la vida del con-
junto de Toledo permitía incorporar toda una serie
de objetivos específicos del propio sector turístico:
potenciación y redefinición de la marca Toledo co-
mo destino turístico de renombre internacional; di-
versificación de la ofer ta; mejora de la relación tu-
r istas/excur sionistas; ampliación del t iempo de
estancia, de la temporada turística y del nivel de
gasto; mayor integración del turismo en la econo-
mía, en el medio urbano, en la calidad de vida local,
etc.

Toledo 21 se planteó como algo mas que un plan
turístico tradicional de cor te sectorial. La estrategia
estaba concebida como un proceso institucional y
social de reflexión y concer tación que sólo sería

viable en la medida que fuese impulsado desde las
instituciones, compar tido por los agentes privados
y asumido como propio por los agentes sociales de
Toledo. En suma, una estrategia par ticipativa que
perseguía la implicación del conjunto de la socie-
dad toledana. Se trataba de un camino complejo y
necesitado de innovación, en el l iderazgo, en el
planteamiento y en la gestión, quizás por ello el
Plan de Excelencia Turística, actualmente en mar-
cha, ha ido por otro camino. 

Salamanca una ciudad media de servicios, con una
población del orden de 160.000 habitantes, apoya-
da en su universidad, y donde los sectores vincula-
dos al turismo y los servicios culturales tienen cada
día un mayor peso en la economía urbana, se es-
fuerza por conectar turismo, cultura y economía
en estrategias urbanas que, aún cuando encuen-
tren dificultades operativas, explicitan una estrate-
gia turística clara. El Plan de Excelencia Turística y la
Capitalidad Cultural del 2002 ofrecen una opor tu-
nidad que no se puede desaprovechar (I.C.N-/ Ar-
tea, 2001).

El Plan de Excelencia Turística de Salamanca (2001-
2003) hace una apuesta innovadora en la interpre-
tación, metodología de trabajo e intervención en la
ciudad turística. La unión de turismo y patrimonio
da la opor tunidad de pensar una Ciudad Patrimo-
nio de la Humanidad desde un punto de vista es-
tratégico, ofreciendo la posibilidad de prepararse
para encontrar soluciones a los problemas que vie-
nen ocasionando la llegada masiva de turistas.

El punto de par tida es la búsqueda de un núcleo
central en el que incardinar todas las variables que
componen la ciudad turística, este núcleo gira en
torno a la correcta valoración y presentación del
patrimonio exterior y del patrimonio interior de la
ciudad. La visión estratégica se sintetiza en la si-
guiente formulación: "Convertir Salamanca en una
ciudad donde su potencial patrimonial, su dina-
mismo vital y su oferta cultural cristalicen en una
ciudad abierta, de ambiente cosmopolita, acoge-
dora y segura; capaz de emprender e innovar
convirtiendo el conocimiento en el distintivo de
su competitividad" (Plan de Excelencia Turística de
Salamanca, 2001).

Esta visión se apoya en un triple eje: Patrimonio y
ciudad histórica con valores de contemporaneidad;
calidad integral en la ofer ta; y fórmulas de gestión
del turismo completamente renovadas. Las líneas
de actuación tratan de dar respuesta a los proble-
mas resolubles, ser políticamente no conflictivas,
dotadas de operatividad, ofrecer un impacto a cor-
to plazo y ser compatibles con otras estrategias. 

A modo de reflexión final

Las Ciudades Españolas Patrimonio de la Humani-
dad, por su carácter simbólico y por la memoria
colectiva que encierran, deberían ser los buques in-
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signia de las políticas de recuperación urbana y de
la gestión responsable y sostenible del turismo, tal
como propugna la nueva Car ta de Turismo Cultu-
ral (ICOMOS, 1999). Afrontar este reto requiere,
sin duda, aprovechar bien las posibilidades que el
turismo ofrece, sin descuidar el compromiso social
con la conser vación, pero evitando la museifica-
ción. Los conjuntos españoles incluidos en la Lista
del Patrimonio Cultural de la Humanidad son desti-
nos turísticos en situación muy diferente, con algu-
nos casos como Toledo, Santiago o la Alhambra
donde existe un riesgo real de saturación. 

Otro importante desafío, vinculado con el anterior,
es el de preservar la multifuncionalidad, clave para
el equilibrio social y la vitalidad urbana. La multifun-
cionalidad propicia la reutilización del patrimonio
cultural y evita la ciudad monumental muerta o el
parque temático patrimonial. Multifuncionalidad y
equilibrio funcional son pilares fundamentales para
avanzar en líneas de protección y conservación ac-
tiva, las experiencias de Toledo, Tarragona, Ávila,
Cuenca, Alcalá de Henares, Salamanca y Santiago
de Compostela resultan bien clarificadoras al res-
pecto.

Los centros históricos de las Ciudades Patrimonio
de la Humanidad, en cuanto realidades urbanas vi-
vas, están sometidos a procesos de cambio funcio-
nal y en este marco el turismo y la cultura adquie-
ren un especial protagonismo. Al ser funciones
estrechamente relacionadas, un buen camino es el
de controlar y gestionar el turismo de forma co-
rrecta. Hay que integrar lo plenamente en la vida
de la ciudad histórica y no supeditar, tal como ocu-

rre con cier ta frecuencia, la ciudad al turismo o a
los intereses de los sectores de actividad con mas
capacidad de presión. El tur ismo en las ciudades
histór icas es a lgo mas complejo que una mera
cuestión de promoción o de infraestructura hoste-
lera, aún cuando una y otra sean necesarias.

Las Ciudades Patrimonio de la Humanidad tienen
que acondicionar su patrimonio como recurso tu-
rístico, así podrá servir para generar riqueza, bie-
nestar y calidad de vida para los residentes y tam-
b ién par a los  v i s i tantes .  En la  búsqueda de
soluciones, nunca fáci les, todos debemos estar
comprometidos: ciudadanos, administraciones, sec-
tor turístico, responsables del patrimonio cultural e
investigadores. Hay que apostar por estrategias tu-
rísticas prudentes, controladas por la sociedad local
y adecuadas a la capacidad de acogida de las diver-
sas ciudades.

La complejidad y diversidad de los problemas plan-
teados, así como los retos de futuro, aconsejan do-
tarse de adecuados instrumentos de planificación y
de gestión que permitan afrontar las múltiples di-
mensiones (arquitectónicas, urbanísticas, funciona-
les, sociales y culturales) que el turismo, por su na-
turaleza transversal, comporta. Instrumentos como
los Planes de Dinamización y Excelencia Turística y
de gestión, en la línea de los centros de gestión ur-
bana o los consorcios, ayudarán a resolver una par-
te impor tante de los problemas planteados. Tam-
bién en este terreno, las Ciudades Patrimonio de la
Humanidad tienen la obligación de funcionar como
laboratorios de innovación. 
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