
mentar los beneficios de alojamiento y otros servicios más que
mejorar las instalaciones de patrimonio en sí mismas que fre-
cuentemente tienen tarifas bajas o inexistentes. Por lo tanto, los
dos factores que determinan el beneficio económico son el nú-
mero de noches de estancia y los vínculos económicos entre las
instalaciones de patrimonio y los servicios secundarios. Los lu-
gares de excursiones de día por ejemplo, ganan poco económi-
camente, independientemente del volumen de turistas que las vi-
siten durante unas horas. Los costes económicos, así como los
beneficios, tienden a estar limitados espacial y funcionalmente
en sus impactos como resultado, en parte, del agrupamiento es-
pacial argumentado anteriormente. Depende de la circunstancias
locales, si es ventajoso en su concentración defensiva de impac-
tos negativos en áreas específicas o si es una desventaja por la
concentración de costes, así como por el fracaso al intentar re-
partir los beneficios de la demanda turística en un área mayor. 

Al igual que este papel directo de actividad comercial por sí
misma, el turismo patrimonial puede jugar una serie de papeles
menos directos pero igualmente importantes dentro de la econo-
mía local. El hecho de que el turismo es solamente uno de los
usos de las instalaciones de patrimonio puede reforzar su signi-
ficación económica secundaria. Para una representación, museo
o monumento que ya existe y continuará existiendo con otros ob-
jetivos, el turista es una ganancia neta al menos hasta alcanzar
una determinada capacidad física. También se le puede dar la
vuelta a este argumento. Las instalaciones de patrimonio crea-
das para los turistas o sustentadas económicamente por los mis-
mos, pueden ser utilizada además por los residentes. 

El tercer papel es más difuso y difícil de cuantificar. Las instalacio-

nes de patrimonio que no son económicamente viables por sí mis-
mas se incluyen a menudo en proyectos multifuncionales (Snedcof,
1985; Whitt, 1987; Bianchini, 1993; Lim, 1993) a causa de los fac-
tores externos positivos a los que contribuyen a desarrollar y a
causa de los distritos. Se pueden resumir en "animación", que in-
cluye llevar a la gente a las calles, especialmente cuando otras ins-
talaciones están cerradas y crear una vida que en sí misma es una
atracción (Burgers, 1995) y en 'sello', que es un aura de respeta-
bilidad, continuidad y mecenazgo de lugar artístico.

El patrimonio, el turismo y la gestión de los recursos locales
El turismo patrimonial utiliza los recursos con cuatro consecuen-
cias principales para la gestión. En primer lugar, aunque dichos re-
cursos están rara vez en el suministro fijo absoluto que asumen al-
gunos directores de recursos, sin embargo se pueden ver reducidos
o dañados. Si sólo hay una única Venecia o un único "Muro de
Adriano", entonces, se puede agotar de varias maneras. El espa-
cio, por ejemplo, es obviamente finito y el espacio urbano todavía
más. El daño puede ser directamente físico (los pies, la respiración
y el calor humano  de los usuarios) o indirecto mediante intrusión
visual de los turistas en masa, la presencia necesaria de una am-
plia variedad de alojamientos o transportes secundario requerida
por los turistas (Ashworth, 1989), o, más sutilmente, por un tipo de
experiencia del usuario derivada de otra ("efecto expurgatorio").
Por otro lado, los recursos de patrimonio en general son, al con-
trario que los recurso naturales, creados por la demanda y, por lo
tanto, más infinitamente reproducibles, reciclables y movibles (po-
demos crear, y de hecho hemos creado, más "Venecias" y "Muros
de Adriano" mediante una oferta alternativa, centros de interpreta-
ción, experiencias virtuales y similares). Ningún nivel de consumo
puede agotar o dañar las obras de Shakespeare o Mozart incluso

De nuevo se nos propone hablar sobre patrimonio y desarrollo;
de nuevo sin adjetivos que traten de explicar de qué patrimonio
y de qué desarrollo se trata, aunque por el contexto se supone
que nos preguntan sobre patrimonio cultural sensu lato y el des-
arrollo sostenible o sustentable o como quiera que se le denomi-
ne ahora. Si el contenido del patrimonio cultural (y del histórico
como parte del mismo) no despierta debates acalorados, el des-
arrollo sostenible por el contrario está lejos de ser un elemento
de discusión pacífica, sobre todo cuando –como es el caso de la
línea mayoritaria de pensamiento- se asienta sobre la conversión

de los bienes pertenecientes al patrimonio cultural en productos
turísticos. Porque de eso se trata en definitiva. Y si alguien al-
berga dudas puede consultar el II Plan General de Bienes Cultu-
rales de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía.

Me gustaría saber si alguien ha visto algún ejemplo de desarro-
llo sostenible en su entorno, por que yo no. Todo lo contrario.
Los índices de aumento del consumo energético, indicador
clave para medir la sostenibilidad de cualquier política sectorial,
se disparan y además lo normal es ver esos incrementos como
muestra de bienestar. Luego qué razón hay para creer que se
aplicarán políticas de sostenibilidad a la gestión del patrimonio
cultural o, lo que viene a ser lo mismo, a dónde nos conduce in-
cluir los bienes pertenecientes a este patrimonio en las estrate-
gias de crecimiento económico. De momento, la respuesta es
clara: la conversión de estos bienes en productos turísticos, pre-
teriendo su valor educativo y volcando su gestión hacia los visi-
tantes. Para la inmensa mayoría de los autores, provenientes
tanto del ámbito de la gestión patrimonial como turística, las
consecuencias positivas comportadas por el turismo se tradu-
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tes y beneficios es el mismo.
En cuarto lugar, y como resultado de lo anteriormente expuesto
en gran parte, están las dificultades de organización. En t érmi-
nos simples, el paisaje hist órico y cultural y los recursos bióticos
han sido conservados y actualmente son gestionados predomi-
nantemente por agencias que no son las productoras de turismo
y, frecuentemente, también por otros gestores de lugares distin-
tos a los locales. Existen por tanto tres tipos de agencias, cada
una de las cuales tienen un grupo de objetivos diferentes, es-
tructuras de organización distintas, diversos instrumentos de ges-
tión y prácticas de trabajo y, sin embargo, cada una está impli-
cada en las decisiones de las demás. Cada una de estas carac-
terísticas es sensible a la gestión, que se convierte así en el ins-
trumento para solucionar el problema y crear o mantener la ar-
monía una vez que las implicaciones de estas características han
sido comprendidas y una vez que se han establecido claros ob-
jetivos. Para declarar que la solución reside en la gestión, hace
falta especificar qué es lo que se va a gestionar, por quién y para
quién. 

Resolución paradójica

Nos encontramos ahora con algunas paradojas. Por un lado hay
una conciencia creciente de que el desarrollo de una línea de
producto diversificada, el bienestar económico de los lugares, y
el mantenimiento de los patrimonios locales, pueden relacionar-
se en políticas comunes rentables para los tres grupos de acto-
res, mientras que por otro lado parece bastante sorprendente que
se sabe muy poco sobre dichas relaciones en detalle. Se asume,
más que cuestionarse o explicarse, la idea de que existe una sim-

aunque Stratford o Salzburgo puedan ser utilizados en demasía.
En segundo lugar, muchos recursos y productos de patrimonio
tienen las características de bienes públicos. No solamente están
gestionados y financiados en el sector público para el "bien
común", sino que habitualmente se puede acceder a ellos gra-
tuitamente sin cargo para los usuarios que no pueden ser exclui-
dos de ninguna forma. Así, el turismo no sólo utiliza los recursos
creados para distintos fines; también compite con otros usos
para dichos recursos. De hecho, no sólo es que no se les pueda
negar a los usuarios de patrimonio la experiencia de edificios o
paisajes urbanos históricos, sino que muchas de las experiencias
de dicho patrimonio son de consumo obligatorio, lo deseen los
consumidores o no. La gestión de dichos bienes públicos univer-
salmente accesibles y gratuitos presenta una serie de dificulta-
des fundamentales a las que se debe enfrentar la política. 

En tercer lugar, la situación de los recursos completamente fuera
del sistema de contabilidad turística crea factores externos. Al
flujo de costes y beneficios entre los productores y los consumi-
dores de los productos de turismo patrimonial, se le deben aña-
dir los costes y beneficios externos a este sistema de producción.
El turismo impone enormes costes externos en los lugares en los
que se produce, incluyendo los costes de oportunidad de des-
arrollos alternativos. De igual forma, los beneficios externos co-
rresponden a los impuestos indirectos, instalaciones de ocio adi-
cionales, imágenes promocionales de lugares mejoradas  y mu-
chos más. Ello plantea la cuestión de igualdad sectorial, espacial
y temporal, en especial si los turistas de patrimonio u otros usua-
rios del patrimonio se aprovechan del sistema, si los costes y be-
neficios externos corresponden a los mismos individuos, agen-
cias y lugares y si el plazo de incidencia de recepción de los cos-

cen en la generación de empleo y revitalización económica y,
muy por encima de los riesgos inherentes a la concentración de
personas en determinados monumentos históricos, la afección
sobre éstos es igualmente saludable, hasta el punto de hacer
depender la supervivencia del patrimonio cultural de su éxito tu-
rístico. Dadas las magnitudes del fenómeno turístico y la impor-
tancia económica de este sector en el PIB nacional, este llama-
miento se ha convertido en una especie de “toque a rebato”
entre las administraciones públicas de nuestra geografía.

No obstante, se ha hecho evidente, incluso para los más acé-
rrimos defensores de las prácticas neoliberales, que el turismo
no siempre es una bendición. Hoy parece que el núcleo del de-
bate se ha centrado en una cuestión de equilibrio, traducible en
cantidades de turistas, por encima de las cuales la visita se
transforma en masificación. Teóricamente no presenta serias
dificultades alcanzar soluciones de compromiso entre expertos,
tanto en turismo como en conservación del patrimonio cultural,
pero su aplicación real es bastante más difícil. La base de este
desencuentro entre teoría y realidad viene por el rechazo que

produce cualquier adopción de medidas, tendentes a calmar la
afluencia de las golden hordes, entre los grandes tour opera-
dores, que son quienes controlan el mercado y la dirección de
los flujos turísticos, al que se suma también la población local
más directamente afectada por una supuesta disminución de
turistas. La inmediata politización de ese debate añade fuertes
dosis de irracionalidad y oportunismo que hacen inviable cual-
quier asomo de solución (La Alhambra es un ejemplo palpable). 

Quienes no piensan así tampoco tienen claro cómo solventar el
problema. Las posiciones más moderadas sostienen que la co-
rrecta unión entre turismo y patrimonio histórico sólo podrá op-
timizar sus efectos positivos, cuando en esa simbiosis predo-
minen criterios de sostenibilidad física, social y medio ambien-
tal. Desde esta óptica, aparecen nuevos conceptos como el de
capacidad de carga, la teoría del ciclo vital de los destinos tu-
rísticos, o los análisis comparativos entre costes y beneficios,
que permiten empezar a dar contenido a la idea de sostenibili-
dad, para que no sea un mero recurso dialéctico. Sin embargo,
y a pesar de estas inmejorables intenciones, el acercamiento al >>>



pocos casos en los que una ciudad o región haya colocado deli -
beradamente al turismo patrimonial como sector económico prin-
cipal como compensación del fracaso económico existente en
otro sector. Las condiciones para el éxito pueden enumerarse
como imperativo económico con una gama severamente limitada
de opciones alternativas; capacidad excedente especialmente de
suelo, trabajo y servicios de apoyo; un conjunto de recursos
capaz de transformarse en productos relevantes para mercados
específicos; una situación afortunada con respecto a dicho mer-
cado y también probablemente en el momento de la iniciativa.
Dicha lista de precondiciones para conseguir un superá vit de be-
neficios económicos que supere los costes explica por qué el fra-
caso en el desarrollo del turismo patrimonial local es mucho más
probable que el éxito. 

De lo dicho anteriormente, queda claro que si vamos a gestionar
un turismo patrimonial en un destino, de forma que satisfaga los
objetivos de todos los intereses implicados, entonces necesitare-
mos una comprensión de algunas de las relaciones, un estable-
cimiento de los objetivos y prioridades, un conjunto de instru-
mentos de intervención, ya sea para el uso de la tierra y control
del desarrollo o para una gestión económica-fiscal y local o para
una estructura organizacional capaz de llevar a cabo esas tareas
en cada uno de los tres sectores. La postura pesimista es que no
existe ninguna de ellas todavía: la visión optimista es que se po-
drían crear de una forma relativamente f ácil. 

biosis automática y de armonía universal  entre las tres partes.
Las relaciones entre cada uno de los tres elementos, el patrimo-
nio, el turismo y los lugares, plantea muchas cuestiones que pue-
den ser actualmente respondidas con confianza.   

¿Por qué, y cómo, hacen los turistas uso del patrimonio? ¿Cuáles
son las implicaciones para el patrimonio de su uso por parte de
un turismo adicional? ¿Qué papel juega el patrimonio en los lu-
gares y particularmente, cuáles son los impactos económicos y
de otro tipo que producen el uso del patrimonio local por parte
de los turistas en los distintos lugares? La gestión efectiva del tu-
rismo patrimonial para los objetivos del desarrollo local depende
de las respuestas a todas estas preguntas. 

El patrimonio es importante para el turismo pero esto no signifi-
ca automáticamente que el turismo sea importante para el patri-
monio. El turismo es altamente selectivo y el patrimonio tiene
otros usos que podrían asociarse con prioridades mayores. Los
intereses patrimoniales de los visitantes y el de los vecinos pro -
bablemente son bien distintos. El problema está a menudo en es-
tablecer las prioridades en el esfuerzo por la conservación na-
cional, entre los requisitos de un turismo extranjero lucrativo y los
de los residentes, lo que plantea un dilema real sobre qué con-
servar y cómo interpretarlo.  

Del mismo modo, el turismo patrimonial puede necesitar los re-
cursos variados de la ciudad de patrimonio pero ello no significa
que la ciudad necesite el turismo patrimonial. Aunque el turismo
patrimonial es a menudo una útil actividad económica marginal
(el "modelo de ganancia económica inesperada") y algunas
veces el soporte principal para las economías locales, existen

concepto de sostenibilidad no deja de presentar incertidumbres
en el fondo mismo de la problemática, pues aunque se mani-
fiestan de acuerdo con invertir las reglas del mercado (que la
oferta prime sobre la demanda), no llegan a cuestionar la utili-
dad de aplicar el mercado al campo de los bienes culturales,
quedándose en una crítica descafeinada. 

Creo que por la vía anterior sólo se ponen parches, porque no
se entra en la solución del problema. Para ello es necesario en-
focar a la esencia del propio sistema; esto es, reconsiderar la
propia teoría del valor. Como se ha encargado de demostrar la
corriente de economía ecológica, sin entrar dentro de la teoría
del valor resulta imposible atender al fondo del concepto de sos-
tenibilidad. Para estos economistas, el denominado capital na-
tural (entendido aquí como el propio recurso cultural) debe for-
mar parte del valor, no siendo correcto hallarlo repercutiendo los
costes de producción y reposición del producto, ya que se
asume la eternidad de estos recursos. En el caso que nos
ocupa, habida cuenta de la ausencia de contar con el coste de
reposición de los bienes pertenecientes al patrimonio histórico

(¿cuánto vale La Alhambra o cuánto dinero es preciso para aten-
der a su restauración o simplemente para minimizar el deterio-
ro ocasionado por la multitudinaria visita?) en la evaluación de
los costes y, de forma general, en los presupuestos conceptua-
les sustentadores de estas políticas, el término “desarrollo sos-
tenible” sigue haciendo abstracción del comportamiento despil-
farrador de recursos del que hace gala la civilización industrial.

En consecuencia, la sostenibilidad en el sector turístico sólo
puede entenderse como un deseo que presenta dificultades in-
superables de aplicación, en la medida que la aproximación
hacia su definición práctica nace de planteamientos reduccio-
nistas que continúan mitificando el crecimiento económico. Por
ello, se hace necesario cuando se hable de orientar hacia el tu-
rismo determinados recursos pertenecientes al patrimonio cul-
tural, hacerlo desde un acercamiento mucho más atento a fijar
indicadores que permitan cuantificar individualmente los efec-
tos positivos y negativos provocados por él, algo que está aún
por hacer. No debe olvidarse que España es un país en que la
gestión turística guarda una suprema reverencia por las canti-
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dades desde que, hace cuarenta años aproximadamente, se co-
menzasen las primeras políticas turísticas de manos de los go-
biernos tecnocráticos del tardofranquismo. En la actualidad la
situación no ha cambiado mucho: ya no hay foto del ministro
del ramo con el/la “turista-un-millón” de cada temporada, pero
la prensa diaria sigue dando el mismo mensaje por boca de los
responsables políticos: torrentes de cifras recitadas como si de
un mantra que nos trajese el bienestar se tratase. El éxito de la
gestión sigue midiéndose por el monto absoluto de visitantes,
como entonces. 

En definitiva, no resulta fácil convencer de que si el turismo sea
bueno para la conservación del patrimonio cultural, eso no sig-
nifica que mucho de lo mismo sea mejor. Además, el creciente
turismo cultural se siente aún atraído por t ópicos, lo que pro-
voca su concentración en pocos monumentos. Este hecho, difí-
cil de gestionar con éxito por las administraciones responsables
del patrimonio cultural, supone el principal talón de Aquiles de
propuestas muy interesantes destinadas a que el turismo sea
una auténtica experiencia cultural, una garantía de conserva-

ción del patrimonio histórico, una plataforma excepcional para
garantizar una divulgación digna y eficaz, que hiciese partícipe
al público no experto de teorías e interpretaciones emanadas
de los ambientes científicos. Esta modalidad de turismo, su-
mamente minoritaria por el alto nivel educativo requerido, trata
de recuperar el sentido del viajero frente al turista. Ambos tér-
minos no son sinónimos. El tránsito de uno a otro se mide por
la progresiva devaluación de la acogida: el turismo se ha ca-
racterizado por ir al espacio de otros, pero eludiendo su pre-
sencia, refugiado en infraestructuras específicas ajenas al lugar
donde se encuentran. El principal problema es que los viajeros
influyen muy levemente en el deseado crecimiento económico
sostenido, que es lo buscado aunque el discurso oficial lo de-
nomine “desarrollo sostenible”. Y para obtener aumento del
PIB necesitamos turistas, muchos turistas.




