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Resumen

El comienzo y desarrollo del ejercicio de compe-
tencias en materia de Patrimonio Arqueologico
por parte de las Comunidades Autdnomas,
desde comienzos de los afos 80 del siglo XX, ha
supuesto también el desarrollo de las técnicas
de gestion de este Patrimonio de un modo ex-
ponencial.

En este articulo nos acercaremos en concreto a
las técnicas de proteccion que se contemplan
en las leyes de Patrimonio Histérico o Cultural,
tanto de la Administracion General del Estado
como de las Comunidades Auténomas.
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Introduccion

Entre 1979 y 1986 se transfirieron las competencias en materia de
Patrimonio Histérico a las Comunidades Autonomas (Garcia Fernan-
dez 1987). Desde entonces, poco a poco y bajo el amparo de distin-
tos marcos legales (Normativa sobre 2002), se han ido creando y
desarrollando, por parte de las distintas administraciones autonémi-
cas, mecanismos de tratamiento y de proteccion del Patrimonio Ar-
queoldgico que suponen un aumento exponencial, tanto en calidad
como en cantidad, respecto a lo establecido en la Ley 16/85. Esta
velocidad de cambios puede verse como una verdadera revolucion si
se compara con el lento ritmo de modificaciones que sufrieron estos
mecanismos durante los 75 afios de vigencia de la ley anterior.

Claro esta que la razédn principal de tal aumento no es solo la mul-
tiplicacion de las administraciones competentes en la tutela de
estos bienes; a ella se afladen muchos otros factores entre los que
se podrian enumerar: las modificaciones en el concepto de la cien-
cia arqueoldgica, cuyo sujeto de investigacion pasa de ser el obje-
to aislado, a los contextos paisajisticos; la revolucién sufrida por
todas las ciencias, entre ellas la propia Arqueologia, al introducir en
sus procedimientos técnicos las sofisticadas analiticas por ordena-
dor; el aumento de la presion social sobre el uso del suelo, tanto
en los espacios urbanos como en los rurales; la multiplicacion de
personas con una formacion arqueologica al aumentar asimismo el
numero de universidades publicas en Espafia; la aparicion de un
nuevo colectivo profesional de la Arqueologia: el liberal, etc.

Las administraciones recién creadas, mucho mas cercanas al te-
rritorio que la centralizada, asumieron con energia y entusiasmo la
responsabilidad de gestionar el patrimonio arqueoldgico de sus
suelos, enfrentandose a la ausencia de modelos validos o contras-
tados, y construyéndolos. Esto ha dado lugar a la consolidacion de
diferencias basicas en los mecanismos de gestion entre unas Co-
munidades y otras, que llegan hasta el presente y las caracterizan.

Ademas, aunque la responsabilidad sobre la tutela del Patrimonio
Arqueoldgico recae en las administraciones de Cultura, otras han
comenzado a participar, desde su ambito, en tal responsabilidad:
por un lado, las administraciones locales y las corporaciones mu-
nicipales y, por otro, los departamentos encargados del planea-
miento del territorio, de la proteccion medioambiental, del turismo,
de la explotacion de recursos, de la educacion, de la vigilancia vy,
por ultimo, la ciudadania en general, que exige cada vez mas el
uso y disfrute de sus bienes culturales.

Como ejemplo de lo que hemos denominado "revolucion" podria-
mos hablar del numero de excavaciones arqueoldgicas autorizadas
en distintas épocas. Revisando el volumen Arqueologia 79. Memo-
ria de las actuaciones programadas en el afio 1979 del Ministerio
de Cultura, podemos ver que las actuaciones programadas ascen-
dieron a 408, y las urgencias a 20, junto a 9 intervenciones sub-
acuaticas y 3 paleontolégicas. En el momento actual, sélo en la
Comunidad de Madrid se realizan en torno a 400 intervenciones ar-
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queologicas anuales, practicamente todas ellas de caracter preven-
tivo. Porque ese es otro cambio importante: después del aumento
espectacular que sufrieron en los 80 las llamadas "urgencias'", las
gestoras y gestores del Patrimonio Arqueologico han conseguido
que tal concepto vaya siendo sustituido por el de "preventivas", re-
firiendose estas a las intervenciones que, aun siendo motivadas por
una obra publica o privada, se ajustan a un proyecto aprobado por
la administracion competente.

En este trabajo vamos a centrarnos en el analisis de algunos de los
nuevos mecanismos de proteccion que se han creado y que aparecen
en la normativa, asi como en sus consecuencias mas significativas.

El hecho de que los bienes arqueologicos, en buena parte, se si-
tlen bajo el suelo, provoca que las medidas de protecciéon que ne-
cesita no sean las mismas que las que resulten efectivas sobre
unos bienes visibles; ademas de orientarse mas evidentemente
hacia la prevencion, han de estar ligadas al ordenamiento de los
territorios y a las previsiones tomadas antes de cualquier obra. Asi
se han ido tejiendo, poco a poco en nimero creciente, toda una
serie de medidas y figuras de proteccién que no estaban contem-
pladas en la Ley de Patrimonio Histérico Espafol de 198b.

Muchas de estas medidas surgen de ideas que habian sido ya ex-
presadas en documentos internacionales, sobre todo en el "Con-
venio Europeo para la proteccion del Patrimonio Arqueoldgico
(Londres 1969)" del Consejo de Europa (al que Espafa se ad-
hiere en 1975) o su revision mas reciente "Convencion Europea
para la proteccion del Patrimonio Arqueoldgico (La Valetta,
1992)" al que Espafia aun no se ha adherido. Ademas han in-
fluido otros documentos relacionados con la Arqueologia Urbana,
el Patrimonio Industrial, la Arqueologia Subacuatica o el uso de
Detectores de Metales.

Voces

La ilegalidad del Proyecto de
Restauracion y Rehabilitacion del Teatro
Romano de Sagunto

Concepcion Barrero Rodriguez > Eduardo Caruz Arcos
Profesores de Derecho Administrativo, Universidad de Sevilla

! S. de proteccion de Patrimonio arqueoldgico, paleontologico y etnografico. Comunidad de
Madrid

! Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense

Las principales novedades que se expresaban en estos documen-
tos y que, con mayor o menor fortuna, se han intentado reflejar en
nuestra normativa, son:

> |a conveniencia de reservar yacimientos, o parte de ellos, sin ex-
cavar para el futuro.

> la preocupacion por la calificacion profesional de arquedlogas y
arqueologos, preocupacion que en nuestro pais es mayor ante la
ausencia de una titulacién universitaria en Arqueologia.

> la accion educativa formal y no formal, para desarrollar el res-
peto por los restos del pasado.

> |a elaboracion de inventarios y su inclusion en las politicas de
planeamiento territorial, de ocupacién de los suelos, de agricultu-
ra, de medio ambiente, etc.

> la adecuada conservacion de los bienes obtenidos en las inter-
venciones, preferentemente en su lugar original.

> |a accesibilidad del publico al Patrimonio Arqueoldgico

Desde unos mecanismos comunes de proteccion, expresados en la
Ley de Patrimonio Histérico Espafiol, se contemplan tratamientos
particularizados segln la naturaleza de los bienes -mueble o in-
mueble -, su relevancia -mayor o menor-y su consideracion -artis-
tico, etnoldgico, monumental, documental, entre otros -. De entre
ellos, el arqueologico se caracteriza, segun las leyes de Patrimonio
Histérico o Cultural, por:

> |a susceptibilidad o la necesidad de ser estudiado con una me-
todologia especifica, la arqueoldgica, junto a su caracter histdrico.
> ser bienes de dominio publico. Se caracterizan éstos por estar
excluidos del trafico juridico privado, exclusién que tiene como
principal finalidad la de asegurar el uso publico de esos bienes, lo
que no resulta incompatible con la existencia sobre ellos de una
propiedad privada.

> su fragilidad, ya que la mayoria de sus bienes no se ven, estan en-
terrados a mayor o menor profundidad, por lo que cualquier movi-




Sin declaracion

Nivel medio

Nivel maximo

Ley 16/85 del PH Espaiiol

Ley 4/1990 de PH de Castilla La Mancha
Ley 7/1990 de PC Vasco

Ley 1/1991 de PH de la CA de Andalucia

Ley 9/1993 del PC Catalan

Ley 8/1995 del PC de Galicia

Ley 4/1998 de PC Valenciano
Ley 10/1998 de PH de la C de Madrid
Ley 12/1998 del PH de las llles Balears

Ley 11/1998 de PC de Cantabria

Ley 3/1999 del PC Aragonés

Ley 4/1999 de PH de Canarias

Ley 2/1999 de PH y C Extremadura
Ley 1/2001de PC de Asturias

Ley 12/2002 de PC de Castilla y Ledn

Bienes integrantes
Bienes integrantes
No los considera

Bienes integrantes

Bienes integrantes

No los considera

Bienes integrantes
Bienes integrantes
Bienes integrantes

Bienes integrantes

Bienes integrantes

Bienes integrantes

Bienes integrantes
Bienes integrantes

Bienes integrantes

Bienes Inventariados (sélo muebles)

Bienes Inventariados (sélo muebles)

Bienes Inventariados

Bienes Catalogados con inscripcion genérica

Bienes muebles catalogados y
Bienes de Interés local (inmuebles)

Bienes Inventariados
Bienes Catalogados

Bienes Inventariados
Bienes Inventariados
Bienes Catalogados

Bienes Inventariados
Bienes Culturales Catalogados o de Interés Local

Bienes Inventariados
Bienes Catalogados

Bienes Muebles Inventariados y
Bienes Inmuebles Catalogados

Bienes Inventariados
Bienes Inventariados y Catalogados

Bienes Inventariados

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes Calificados

BIC y Bienes Catalogados con inscripcion especifica

Bienes Culturales de Interés Nacional

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)
Bienes de Interés Cultural (BIC)
Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)
Bienes de Interés Cultural (BIC)

Bienes de Interés Cultural (BIC)

Tabla 1

miento de tierras, tanto natural como antrépico, puede destruirlos.
> en gran parte es un Patrimonio potencial o posible, ya que todas
las normas insisten en que lo es "haya sido o no excavado".

A partir de 1990 las CCAA han ido publicando, en el ejercicio de
sus competencias, sus propias normas. En este momento (febrero
2004) las unicas que no lo han hecho son La Rioja, Murcia y Na-
varra. Contamos por lo tanto con quince documentos legales sobre
la materia.

Muy pocas Comunidades han desarrollado sus Reglamentos, pero
si han emitido otras normas de menor rango que completan as-
pectos concretos. Por lo que se refiere al Patrimonio Arqueologico,
todas ellas, algunas repetidamente, han publicado regulaciones
sobre actividades o intervenciones arqueologicas en las que se es-
tablecen las condiciones exigidas para que tales acciones se lleven
a cabo, como dice la Ley de Patrimonio Historico Espafiol, con
"garantia de profesionalidad, conveniencia e interés cientifico".

- - -y

En sintesis, el analisis de las técnicas juridicas de proteccion para
los bienes arqueologicos nos indica dos posibilidades de aplica-
cion: las medidas utilizadas para los bienes conocidos, que res-
ponden a una gradacion acumulable en funcion de su relevancia,
y las que pueden aplicarse al Patrimonio no conocido o presunto,
que son exclusivas de los bienes arqueolégicos.

Para los bienes conocidos

Como puede observarse en este cuadro (tabla 1), existe un primer
grupo -la primera columna- formado por los bienes integrantes o sin
ninguna declaracion. Cuenta con un bloque de medidas aplicables
a todos los bienes que se consideran parte del Patrimonio Histdrico,
estén o no inscritos o declarados. Estas medidas son basicas, rela-
cionadas con la conservacion del bien. Por lo que respecta al Patri-
monio Arqueologico, no estan declarados ni inscritos, pero suelen
formar parte de listados, relaciones o cartas arqueoldgicas. Ya desde
principios de los 90, Comunidades como la de Castilla-La Mancha
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establecen que en los planes urbanisticos de cualquier tipo se in-
corpore la documentacion de estas cartas (Ley 4/1990, art. 20).

El siguiente grupo, Bienes inscritos o declarados sin el maximo
nivel, suele consistir en la inclusion del bien en un Inventario o
en un Catélogo; es en el que existen mayores diferencias entre
Comunidades Auténomas. Una de las razones de este fendomeno
es sin duda el hecho de que en la Ley de Patrimonio Historico
Espanol este nivel solo incluia a los bienes muebles, por eso, las
Comunidades han desarrollado una mayor diversidad para incluir
a los inmuebles, trasladando, en la mayoria de los casos, el con-
trol sobre ellos a los Ayuntamientos. Asi Valencia, en su ley de
1998 ordena que los bienes que hayan sido objeto de cataloga-
cion urbanistica se incluyan en el Inventario general (Ley
4/1998, Art. 48); algo semejante hace Castilla y Ledn, en su ley
de 2002, donde expresa su decision de que todos los yacimien-
tos arqueoldgicos protegidos por alguna figura de planeamiento
urbanistico, pasen automaticamente a formar parte del Inventa-
rio: "Tendran la consideracion de bienes incluidos en el Inventa-
rio de Bienes del Patrimonio Cultural de Castilla y Leon todos
aquellos yacimientos arqueolédgicos recogidos en los catalogos de
cualquier figura de planeamiento urbanistico aprobada definiti-
vamente con anterioridad a la publicacién de esta Ley, a excep-
cion de los bienes declarados de interés cultural" (Ley 12/2002,
Disposicion Adicional Segunda).

Los propietarios/as estan obligados/as a garantizar su conserva-
cion y acceso; se regula y controla su comercio; se establecen los
criterios para su restauracion. Por lo que respecta a los bienes ar-
queoldgicos, en varias normativas se observa como la proteccién
real de estos bienes es idéntica a la establecida para los BIC 0 ma-
xima categoria. Por esa razén la declaracion como "inventariado"
o '"catalogado" o "genérico", denominaciones utilizadas por las

distintas normas, podria convertirse en una técnica de proteccion
preventiva tanto para los yacimientos arqueologicos en los que re-
sulte imposible establecer su relevancia antes de ser estudiados,
como en aquellos otros que, siendo ya conocidos, no posean las
condiciones propias para ser declarados BIC.

El ultimo grupo, los BIC o Bienes de Interés Cultural, constituye el
maximo nivel de proteccidn. Sus definiciones insisten en que se
trata de "los mas relevantes'", aquellos que cada Administracion
ha considerado como dignos del mayor aprecio y las medidas de
proteccion que se les aplican, aunque muy semejante entre si, va-
rian segun la naturaleza del bien -mueble, inmueble, monumental,
etnoldgico, arqueologico, etc.-.

Para esta declaracion, las CCAA han creado toda una tipologia y
terminologia bajo la cual han de inscribirse los distintos bienes.
En el caso del Patrimonio Arqueoldgico, la declaracion se realiza
a través de la figura de Zona Arqueoldgica. Pero como en algunas
normas esta expresion se utiliza también para hacer referencia a
yacimientos arqueolégicos no inscritos ni declarados, a menudo
resulta confusa la interpretacion de los textos legales, siendo ne-
cesario analizar la practica concreta de cada administracion para
comprenderlo.

Las medidas inmediatas, tras la incoacion del expediente de BIC,
son:

> su declaracion de inexportables.

> |la paralizacion de cualquier licencia de obra.

> |a adecuacion o elaboracion del planeamiento urbanistico al cual
se sujetara cualquier intervencién que debera ser autorizada.

> en el caso de que haya que realizar una intervencion arqueold-
gica la financiara el promotor




La tnica Comunidad que desarrolla un sistema de declaracion
diferente es el Pais Vasco, que establece tres figuras: Monu-
mento, Conjunto Monumental y Espacio Cultural, con indepen-
dencia de la naturaleza mueble, inmueble, etnoldgico, arqueold-
gico, etc. del bien, asi como con independencia de su grado de
declaracion.

Para los Bienes no conocidos o presuntos

El conjunto de técnicas destinadas a la proteccion de los bienes
arqueoldgicos cuya existencia se presume, es el mas original y pro-
pio del Patrimonio Arqueoldgico.

La Ley de Patrimonio Histérico Espafiol tuvo en cuenta la posibili-
dad de proteger los terrenos en los que se presumiera la existencia
de bienes arqueologicos (Art. 43) y las Comunidades Autonomas,
a partir de ahi, han ido mejorando esa escueta posibilidad, inclu-
so con la creacion de figuras especificas.

En realidad, las medidas destinadas a proteger el Patrimonio Ar-
queoldgico posible podrian a su vez separarse en dos: por un
lado, aquellas en las que lo que se protege son terrenos concre-
tos en los que, por indicios o por cualquier otra causa, se sabe o
se sospecha la existencia de bienes arqueoldgicos; esos terrenos
incluso pueden estar delimitados y ser objeto de inscripciones,
como los casos de Andalucia y Catalufa, o ser considerados BIC,
como en Extremadura.

Por otro lado, aquellas en las que lo que se protege es el Patri-
monio Arqueoldgico cuya existencia ni siquiera se sospecha, ese
que puede estar enterrado en cualquier lugar y que puede salir
en cualquier momento, durante una obra o movimiento de tie-
rras. Para este tan soélo existen por ahora dos medios legales de
proteccion: su consideracion en las evaluaciones de impacto am-

biental o la paralizacion de la obra ante la aparicién de restos.
En este Ultimo caso existe una desarrollada regulacion en el arti-
culado titulado "Hallazgos casuales" (Querol y Martinez 1996,
1998 y 2001).

En el siguiente cuadro (tabla 2) se ha introducido las figuras y los
regimenes de proteccion. En primer lugar, las de maxima protec-
cion para los bienes arqueoldgicos inmuebles. Después, las figu-
ras pensadas para proteger, a veces como BIC, a veces como
bien Inventariado e incluso a veces sin especificar el sistema,
aquellos lugares en los que se sospecha fundadamente la exis-
tencia de restos arqueologicos.

En todas estas figuras destinadas a la proteccion de los lugares
en los que se presume la existencia de restos arqueoldgicos, las
Comunidades Autonomas han ido afiadiendo toda una serie de
condiciones en las que tal proteccién se funda. Al igual que ocu-
rre con los bienes inventariados o incluso declarados, se esta-
blece como necesario un estudio de la incidencia de las posibles
obras sobre los restos, estudio cuya financiacion, por lo general,
se atribuye al promotor/a (p.e. en la Ley 3/1999 de PC de Ara-
gon, Art. 68.2.b).

Por lo que respecta a la declaracion o consideraciéon de "Zonas
de reserva arqueolodgica' que, como vimos, estd recomendada
por los documentos internacionales mas modernos sobre protec-
cion del PA, pocas leyes la han introducido en su articulado. Des-
taca la de la Comunidad Valenciana (Ley 4/1998) que la incluye
como figura de declaracion y que la considera en todo caso una
parte no excavada de un yacimiento declarado BIC. También
Castilla 'y Ledn (Ley 12/2002, Art. 55.4) habla de que en la au-
torizacion de excavaciones arqueoldgicas se estableceran zonas
de reserva que permitan realizar estudios posteriores. Dado el in-
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terés de este punto -los yacimientos arqueoldgicos de nuestro
pais son numerosos, pero no infinitos- algunas administraciones
han publicado proyectos en los que se apunta y se desarrolla la
necesidad de guardar para el futuro bienes arqueoldgicos sin
tocar. Es el caso del Pais Vasco, que defiende tal necesidad en
la obra "Avance del Plan territorial sectorial del Patrimonio Cul-
tural Vasco" (Avance, 2000).

La regulacion de la actividad arqueolodgica

Este es un tema muy desarrollado tradicionalmente en nuestra le-
gislacion, quiza porque la Universidad no ha resuelto todavia la
existencia de una titulacion de Arqueologia o por la inexistencia de
un Estatuto Profesional reconocido. Desde la Ley de 1911 hasta
hoy, el control sobre quiénes van a recibir una autorizacion de in-
tervencion arqueoldgica y como va a realizarla, qué tiene que en-
tregar, donde y cémo, ha seguido un camino propio, exclusivo y ex-
haustivo para este Patrimonio.

El conjunto de su tratamiento tenemos que buscarlo tanto en las
leyes como en otras normas de inferior rango, emitidas con dis-
tinta regularidad por las Comunidades Autonomas. La Adminis-
tracion General del Estado no ha publicado nada en este as-
pecto.

En lineas generales las medidas consideradas en las normas son
las siguientes:

> necesidad de una autorizacién expresa de la Administracion
competente para las actividades que cada territorio determina.

> condiciones sobre quiénes podran solicitar estas autorizaciones.
> |os requisitos, obligaciones y procedimientos derivados del otor-
gamiento de la autorizacion.

> gjercicio de inspeccion y control del desarrollo de las actividades.
> sobre la entrega de los materiales obtenidos.

Sin embargo en los textos que regulan las actividades e interven-
ciones, la principal aportacion que realizan las normas de las Co-
munidades es la ampliacion de los tipos de actividades que se
someten a regulacion. En el siguiente cuadro podemos ver algu-
nos ejemplos de ello (tabla 3).

Aqui hemos incluido desde la Ley de Patrimonio Histérico Espa-
fiol, con tan solo excavaciones y prospecciones, a la ampliacion
de estos tipos que hace Canarias, llamandolas Intervenciones; o
la aparicion de la distincion que marcan Baleares o Aragon con
las intervenciones de urgencia, para finalizar con la que consi-
deramos mas completa de las propuestas hasta ahora, la de
Cantabria. Bajo el epigrafe de Actuaciones Arqueologicas (térmi-
no genérico, incluye las actividades que no afectan a la materia-
lidad del Patrimonio y las intervenciones que si afectan) esta Co-
munidad distingue tres tipos: Caracter preventivo, de investiga-
cion o de salvamento (Ley 11/1998, Art. 76).

Consideraciones

Han pasado mas de veinte afios desde las trasferencias de las
competencias sobre el Patrimonio Arqueoldgico de sus territorios a
las Comunidades Autonomas y nos encontramos en un momento
excepcional: hace pocos afios no hubiéramos podido hablar de me-
canismos legales mas alla de la exigencia de una autorizacién para
hacer excavaciones, mientras que ahora no sélo encontramos dife-
rentes niveles de proteccion, sino que incluso podemos desarrollar
toda una serie de iniciativas para la prevencion ante los bienes que
no se conocen o aquellos cuya existencia se sospecha.




PA conocido

Ley 16/85 del PH Espaiiol Zona Arqueologica (Art. 15.5)

Ley 4/1990 de PH de Castilla La Mancha Zona Arqueologica (Art. 15.5 LPHE)

Parque Arqueoldgico

Ley 7/1990 de PC Vasco Zona Arqueoldgica

Parque Arqueoldgico

Ley 1/1991 de PH de la CA de Andalucia Zona Arqueologica (Art. 27)

Ley 9/1993 del PC Catalan Zona Arqueologica (Art. 7.2.f)

Ley 8/1995 del PC de Galicia Zona Arqueologica (Art. 48)

Ley 4/1998 de PC Valenciano Zona Arqueologica (Art. 26.1.A.e)

Areas de reserva arqueologica (Art. 66)

Ley 10/1998 de PH de la C de Madrid Zona Arqueoldgica (Art. 9.2.e)

Ley 12/1998 del PH de las llles Balears Zona Arqueologica (Art. 6.6)

Ley 11/1998 de PC de Cantabria Yacimiento Arqueoldgico (Art. 89.1,a)
Zona Arqueoldgica (Art. 89.1,b)

Parque Arqueoldgico (Art. 89. 1,c)

Ley 3/1999 del PC Aragonés Zona Arqueologica (Art. 12.2.B.e)

Zonas de Proteccion Arqueoldgica (Art. 67)

Ley 4/1999 de PH de Canarias Zona Arqueoldgica (Art. 18.1,e)

Parque Arqueoldgico (Art. 63)

Ley 2/1999 de PH y C Extremadura Zona Arqueologica (Art. 6.1,e)

Parque Arqueologico (Art. 6.1,h)
Ley 1/2001de PC de Asturias Zona Arqueoldgica (Art. 11.1.e)

Ley 12/2002 de PC de Castilla y Leon Zona Arqueologica (Art. 8.3,e)

PA no conocido Régimen de proteccion

Zonas de Servidumbre Arqueologicas (Art. 48.1) No se especifica

Espacios de Proteccion Arqueologica (Art. 49.1) No se especifica

Areas de proteccion Arqueologica (Art. 89.1,d) No se especifica

Espacios de interés Arqueologico (Art. 58.1) Declaracion como BIC

Area de proteccion Arqueologica (Art. 89.1,d) Inclusién en el Inventario

Zona de Prevencion Arqueologica (Art. 68) No se especifica

Espacios de proteccion Arqueoldgica (Art. 6.1,i) BIC

Espacios Arqueologicos (Art. 65) No se especifica

Yacimiento Arqueologico Inventariado (Art. 17.3,c) Como bien Inventariado

Tabla 2

Es evidente que en cada ocasioén, las Comunidades Auténomas, al
ir publicando sus leyes, se han esforzado por perfeccionar o ade-
cuar los procedimientos de proteccion, incluyendo toda una serie
de novedades, de las que hemos analizado algunas.

Sin embargo, la experiencia en la gestion de los bienes arqueo-
l6gicos de todos estos afios nos indica la necesidad de impor-
tantes cambios tanto en el tratamiento legal como en el real de
estos bienes. En palabras de Rodriguez Temifio: "' ...hay que ges-
tionar la demanda de excavaciones arqueologicas, retroalimen-
tando negativamente el sistema mediante disposiciones en el
planeamiento urbanistico" (Rodriguez Temifio 2004:370).

Uno de los cambios que consideramos necesarios tiene que ver con
el hecho de que las intervenciones arqueoldgicas que se realizan
en nuestros territorios se ajustan mucho mas a los imperativos

del crecimiento urbano y de las transformaciones rurales que a
verdaderos programas de ampliacion del conocimiento histérico.
Y ya que la Arqueologia es ante todo investigacion histdrica, esto
provoca un desajuste que queda reflejado, principalmente, en el
escaso conocimiento que llega a la sociedad sobre su pasado. En
definitiva, se excava ahora mucho mas que antes, pero, en pro-
porcion, se conoce menos.

Por otra parte hay que conseguir que la documentacion arqueo-
l6gica previa a la aprobacion de los proyectos de obra sea sufi-
cientemente detallada como para lograr que se produzca su pro-
teccion adecuada antes de que se generen expectativas de lucro
sobre la explotacion urbana del suelo que ocupa.

Tanto estas ideas, como muchas otras que podriamos afadir, re-
sultan dificiles en la practica diaria de la gestion de unos hienes
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Algunos ejemplos de regulacion de las actividades e intervenciones arqueolégicas

Ley 16/85 del PH Espafiol (Art. 41)

Excavaciones
Prospecciones

Ley 4/1999 de PH de Canarias Intervenciones arqueoldgicas (Art. 66.1)

Excavacion

Sondeo

Prospeccién

Reproducciones Arte Rupestre
Cualquier otra actuacion

Ley 12/1998 del PH de las llles Balears Intervenciones arqueoldgicas (Art. 50.1)

Estudios de Arte Rupestre
Prospecciones

Sondeos

Excavaciones

Cualquier otra actuacion

Ley 3/1999 del PC Aragonés Actividades arqueoldgicas (Art. 70)

Prospeccién

Sondeo

Excavacion

Estudios de Arte Rupestre

Labores de proteccion, consolidacion, restauracion
Manipulacion con técnicas agresivas (analisis)

Ley 11/1998 de PC de Cantabria Actuaciones arqueoldgicas (Art. 76.1)

Caracter preventivo: (Art. 76.2)

Inventario de yacimientos
Controles y seguimientos
Estudios de Evaluacion
Consolidaciones

Intervenciones de urgencia (Art. 56)
Cuando se considere que existe peligro de
pérdida o deterioro de bienes del PA.

Urgencias arqueologicas (Art. 71)
Se consideraran asi cuando exista riesgo de
destruccién inmediata del yacimiento.

De investigacion: (Art. 76.3) De Salvamento: (Art. 76.4)
... cuando exista peligro inmediato de pérdida

Excavaciones - .
o destruccion de bienes del PA.

Prospecciones
Estudios Arte Rupestre

Tabla 3

huidizos y a menudo escasamente vistosos como son los ar-
queoldgicos. Sin embargo, estamos convencidas de que la trans-
mision de las competencias a las Comunidades Autonomas ha
supuesto una mejora mas que notable en el tratamiento y pro-
teccion de estos bienes, y por supuesto estamos seguras de que,
con el tiempo y el esfuerzo de muchas personas, el camino ya
mas que iniciado, continuara ampliandose.
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