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junto de valores expresion de comunidades humanas enraizadas
en el territorio.

Valores, comunidades y territorio, he aqui la triada conceptual sobre
la que descansa la atribucidn de tareas a los poderes publicos a la
que subyace una “concepcion enraizada” de lo cultural. Cada grupo
humano histéricamente situado es portador de una expresion cultu-
ral propia y los poderes publicos representativos correspondientes tie-
nen la responsabilidad de promocionar esos valores. La Constitucion
alude explicitamente, en el Preambulo y en el articulo 46, con la
mencién a los “pueblos de Espafia”, a esas comunidades humanas
portadoras de expresiones culturales diferenciadas que en el articulo
2 CE quedan subsumidas, aunque no se confunden pero si quedan
subsumidas en las nacionalidades y regiones que integran la nacion
espafola y que terminan por adquirir forma institucional y determi-
nacion territorial concreta en el articulo 143 CE: “En el ejercicio del
derecho a la autonomia reconocido en el articulo 2 de la Constitu-
cion, las provincias limitrofes con caracteristicas historicas, culturales
y econdémicas comunes, los territorios insulares y las provincias con
entidad regional histérica podran acceder a su autogobierno y cons-
tituirse en Comunidades Autdnomas...”. Pero esa dimension cultural
también esta presente en relacion con la comunidad total, haciéndo-
se patente, no exclusiva pero si fundamentalmente, en el articulo
149.2 CE cuando califica la competencia sobre el servicio de la cul-
tura como “deber” y atribucién “esencial” del Estado en tanto ente,
en este caso, representativo de la comunidad global. Nadie ha ex-
presado mejor esta idea que el Tribunal Constitucional en la Senten-
cia 49/1984,de 14 de abril:

“...una reflexion sobre la vida cultural lleva a la conclusion de que la
cultura es algo de la competencia propia e institucional tanto del Es-
tado como de las Comunidades Auténomas, y aun podriamos anadir
de otras comunidades, pues alli donde vive una comunidad hay una
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manifestacion cultural respecto de la que las estructuras publicas re-
presentativas pueden ostentar competencias, dentro de lo que en-
tendido en un sentido no necesariamente técnico-administrativo
puede comprenderse dentro del “fomento de la cultura”. Esta es la
razén a que obedece el articulo 149.2 CE, en el que después de re-
conocer la competencia autondmica afirma una competencia estatal,
poniendo el acento en el servicio de la cultura como deber y atribu-
cion esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una competen-
cia autondmica en el sentido de que mas que un reparto competen-
cial vertical, lo que se produce es una concurrencia de competencias
ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales pro-
pios del cuerpo social desde la instancia publica correspondiente”.

Es éste, sin duda, un gran “descubrimiento” doctrinal. La duali-
dad competencial ya se habia ido haciendo sitio silenciosamen-
te, como hemos dicho, principalmente a través de la legislacién
de régimen local. Pero en los Estados compuestos (regionales,
federales...) las formulas tradicionales al uso de reparto compe-
tencial en las materias culturales seguian la pauta clasica de
competencias compartidas o exclusivas. Las opciones se situa-
ban entre dos posibilidades. En el modelo de Estado regional, el
nucleo duro de competencias culturales caia del lado del Esta-
do. La Constitucion italiana de 1947 es el ejemplo, pues el arti-
culo 117 se limita a abrir a las regiones una raquitica compe-
tencia legislativa, dentro de los limites de los principios funda-
mentales establecidos por las leyes del Estado, cefida a los
“museos Yy bibliotecas de corporaciones locales”.

En el otro lado, estaba el modelo del Estado federal y el mejor
ejemplo esta en la Ley Fundamental de Bonn de 1949, presidi-
da por lo que la justicia constitucional alemana ha llamado la
“soberania cultural” (kulturhoheit) de los Lander, por la que el
Bund aparece practicamente desnudo de competencias cultura-




les; asi, en lo que atafie al patrimonio cultural, las competencias
de la Federacién se contraen, en la Ley Fundamental de Bonn,
a la exportacion del patrimonio cultural aleman.

Estos eran los dos modelos principales al uso, aunque, a la hora
de intentar un juicio sobre ellos, no se puede silenciar la soste-
nida tendencia a la convergencia, desde sus puntos de partida
opuestos, que han mostrando con posterioridad. En ltalia las
competencias culturales de las regiones se han ensanchado en
las ultimas décadas y en Alemania las competencias del Bund
han desbhordado el corsé constitucional hasta el punto de que
después de la reunificacion jse haya creado, en el gobierno fe-
deral, un Ministerio Federal de Cultura!

Es indudable que este inusual sistema plantea dificultades de arti-
culacién y que, por ello, exige una intensa actividad de cooperacion
y coordinacién. Actividad que, para su buen desenvolvimiento, ne-
cesita de un microclima de lealtad que alienta una actitud que, en
el ejercicio de las tareas propias, toma en cuenta la existencia del
otro y ademas no obstruye sino que facilita el ejercicio de sus com-
petencias. Expresion mas idonea de este clima no se puede en-
contrar en otro lugar que en los articulos 10y 55 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de las Bases de Régimen Local. El primero de ellos
sanciona la obligacién de “coordinacion de las competencias de las
Entidades locales entre si y, especialmente, con las restantes Ad-
ministraciones Publicas,... cuando sean concurrentes o comple-
mentarias de éstas” y a continuacion el segundo dispone que la Ad-
ministracion del Estado y de las Comunidades Auténomas y las en-
tidades locales deberan, en sus relaciones reciprocas: “a) respetar
el ejercicio legitimo por las otras Administraciones de sus compe-
tencias y las consecuencias que del mismo se deriven para las pro-
pias; b) ponderar, en la actuacion de sus competencias propias, la
totalidad de los intereses publicos implicados vy, en concreto, aque-

llos cuya gestion esté encomendada a las otras Administraciones;
c) facilitar a las otras Administraciones la informacion sobre la pro-
pia gestion que sea relevante para el adecuado desarrollo por ésta
de sus cometidos; y d) prestar, en el ambito propio, la cooperacion
y asistencia activas que las otras Administraciones pudieran preci-
sar para el eficaz cumplimiento de sus tareas”

No obstante, tampoco es desdefiable, entre las dificultades, el pro-
blema de comprension del propio sistema, un sistema que, lo reite-
raremos en aras de la claridad, presenta dos niveles: en uno mayor
y mas general, la actividad promocional de la cultura entera, de los
valores y expresiones culturales de los diferentes cuerpos sociales es
una competencia concurrente, dual, de los diferentes poderes publi-
cos territoriales (Estado, Comunidades Autonomas, entes locales).
Pero esta regla mayor no es ébice para que las instituciones y ma-
terias culturales especificas (ya sean éstas el patrimonio cultural, los
centros de deposito cultural, o el cine, el teatro y la musica...) sean
objeto de reparticién con arreglo a las reglas tradicionales de exclu-
sividad, comparticién o concurrencia ordinaria.

Esto no es un galimatias juridico ni una ocurrencia del legisla-
dor sino una consecuencia que impone la cultura en tanto ma-
teria objeto del derecho que, una vez mas -y de ello da reitera-
das muestras el derecho de la cultura-, tiende a imponer exi-
gencias de especificidad en su tratamiento juridico.

Un sugestivo proyecto constitucional
olvidado: la comunicacion cultural

Antes hemos citado el articulo 149.2 CE, pero la cita quedd in-
terrumpida, pues, después de la referencia al servicio de la cul-
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tura como deber y atribucion esencial del Estado, el apartado fi-
naliza con una segunda proposicion de gran trascendencia que
si reproducimos ahora:

“...y facilitard la comunicacién cultural entre las Comunidades
Autonomas, de acuerdo con ellas”.

Estamos ante una asignacion competencial que encomienda al
Estado “facilitar” la comunicacion cultural entre las Comunida-
des Auténomas, pero que a su vez no deja a éstas en situacion
de destinatario pasivo de esa accidn estatal sino que las erige
en contraparte necesaria -“de acuerdo con ellas”- de dicha com-
petencia.

Seria un error no ver también en este caso en el precepto cons-
titucional algo mas que una fria regla del taylorismo constitu-
cional para el reparto de tareas entre los sujetos integrantes del
Estado compuesto. De nuevo en este caso hay un trasfondo que
hemos de descubrir, intentando ver aqui también el otro lado del
espejo. Y el secreto que encierra el texto del articulo 149.2 CE
no es otro que el de sentar las bases de un proyecto cultural de
gran calado para el modelo de pluralismo cultural de nuestro Es-
tado. Sabido que la Constitucion adopta como prius la diversi-
dad cultural de Espafa (en tanto reconoce en la existencia de
un agregado complejo e imbricado de expresiones culturales,
principalmente las culturas de los pueblos de Espafna y la cul-
tura comun), sin embargo no se propone exclusivamente como
objetivo el reconocimiento de dicha realidad plural, sino que pre-
tende ir mas alld afianzandola como un sistema de pluralismo
0, lo que es lo mismo, dotandola de un sistema de garantias ins-
titucionales, territoriales y publico subjetivas. Pues bien, entre
las medidas para la articulacion de dicho sistema de pluralismo
cultural la Constitucién ha realizado una opcién por la comuni-

cacion cultural, id est, por el encuentro, el dialogo y la interac-
cién cultural como responsabilidad de los poderes publicos. El
articulo 149.2 CE se preocupa por la evolucion futura de ese
agregado de culturas como un sistema armoénico y convergente
y, ante la entropia de la cultura comun y la debilidad de las ex-
presiones culturales territoriales que pudiera derivarse de un
desarrollo solitario, toma postura advirtiendo la necesidad del
dialogo e intercambio cultural llamando conjuntamente al Esta-
do y a las Comunidades Autonomas a su promocion. Esta clau-
sula de “nucleacion democratica hacia el futuro de la cultura
comun” -como la hemos llamado en otro lugar?, y a la vez de
afianzamiento de las culturas territoriales, descansa sobre dos
pilares: 1) el presupuesto de base es la concepcion de la diver-
sidad cultural espafiola como un conjunto de culturas imbrica-
do y vocado a la colaboracion y la coexistencia voluntaria para
las que la comunicacion e interaccion son fundamentales de
cara a la futura recreacion de la cultura comun vy la integracion
cultural (el propio Tribunal Constitucional, STC 17/1991, se ha
referido incidentalmente al procedimiento del articulo 149.2 CE
como “modo de contribucion a la cultura comun”); 2) los pode-
res publicos representativos en tanto entes de civilizacion y de
cohesion social que son tienen un deber inexcusable de impul-
sar ese encuentro, por mas que no sea una tarea exclusiva de
ellos (asi que se hable de “facilitar”, lo que hace presuponer que
se trata de algo que no es exclusivo de ellos), mediante una ac-
cién de colaboracion democratica entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas (de ello que introduzca la exigencia “de acuer-
do con ellas”), es decir, entre los entes publicos representativos
de dichas expresiones culturales.

Sin embargo, este sugestivo programa constitucional ofrece un
balance pobre tanto en su desarrollo legislativo como jurispru-
dencial. Legislativamente, la invocacién de la comunicacion cul-




tural se ha convertido mas en retérica amable que en un objeti-

vo congruente con la importancia que la Constitucién espafola
ha querido otorgar a la comunicacion cultural. Por otro lado, el
Tribunal Constitucional tampoco ha realizado aportaciones de
relieve de cara a la valoracion de esta clausula.

El desarrollo legislativo y jurisprudencial
del sistema competencial sobre el
patrimonio cultural

;Cual ha sido la efectividad, el desarrollo legislativo y el grado
de comprension constitucional de este marco competencial?

Seria injusto no empezar reconociendo el gran impulso y los be-
neficios que ha traido, para la proteccion del patrimonio cultu-
ral, la irrupcion de las Comunidades Autdnomas en el escena-
rio. Sin duda, en la historia de la proteccion del patrimonio cul-
tural hay un antes y un después de la incorporacion activa de
las Comunidades Autdnomas, aunque esta valoracion no puede
ser una invitacion a la autocomplacencia ni ocultar los graves
problemas, que los hay y muchos, que sigue teniendo la con-
servacion del patrimonio en Espana.

Cinéndonos al ambito de lo juridico tampoco todo son luces,
pues el sector presenta un creciente desorden normativo debido
a los modelos de desarrollo legislativo que han seguido el Esta-
do y las Comunidades Auténomas. ;Qué han hecho uno y otras?
El Estado aprobar una ley general en la materia, la Ley
16/1985, de 26 de junio, que deja escaso espacio a la legisla-
cion autonomica. Las Comunidades Auténomas reaccionar dic-
tando leyes -hasta el momento catorce- que, no obstante sus di-

ferencias, propenden a ser asimismo leyes generales que des-
plazan la ley estatal. Y la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional también ha contribuido a este desorden con una doctri-
na, de la que es su hito mas importante la STC 17/1991, de 31
de enero, no tan discutible por sus conclusiones como por las
justificaciones “componedoras” -valga sefalar la opcion por
una “sentencia interpretativa” tomada por el alto 6rgano consti-
tucional- que no ayudan a clarificar el panorama.

Una propuesta distinta de reparto
competencial

Podria concebirse otro desarrollo, a nuestro juicio mas acorde
con el texto constitucional, del sistema competencial del patri-
monio cultural y de la cultura. Una ley estatal basica en la ma-
teria es imprescindible y constitucionalmente obligada, pero por
argumentos, en parte, distintos de los empleados por el Tribunal
Constitucional; y, por otra parte, la intervencion legislativa auto-
nomica es también constitucionalmente legitima en tanto legis-
lacion complementaria y desarrollo.

Es cierto que el articulo 149.1.28 CE es un titulo que ocupa un
lugar importante en las competencias del Estado. Pero hay
otros titulos de peso decisivo en la configuracion legislativa de
la materia que pueden amparar por si s6los una ley general en
la materia, por mas que este ultimo precepto confiera al Esta-
do una potencial competencia legislativa en relacion con el
"servicio" de la cultura. Probablemente el error, a la hora de
justificar la ley estatal, ha estado en que ni el articulo 149.1.28
CE ni el articulo 149.2 CE pueden amparar por si solos una ley
general en la materia. El concepto de “defensa” justifica, sin




