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Cabanyal. Los ciudadanos en la proteccion de los valores

de su medio urbano

Jesus Jiménez Lopez, letrado de la Junta de Andalucia exc.

Todos estamos acostumbrados a los tradicionales conflictos técnicos,
juridicos y sociales que se suscitan en torno a la proteccion del pa-
trimonio histdrico, con caracter general, y en particular en aquellos
casos, los mas, donde el objeto y alcance de la proteccion se asientan
en los denominados conceptos juridicos indeterminados y la revi-
sién jurisdiccional de su concrecion. Aun asi, es dificil encontrar un
supuesto en el que el conjunto de competencias, funciones, tutela
y conceptos se hayan cuestionado tanto como el que analizamos.
Hablamos de la proteccién del barrio del Cabanyal, en Valencia.

Efectivamente, analizada la evolucion del caso desde la perspecti-
va que da el tiempo vy, en cierto modo, la distancia, nos encontra-
mos ante la proteccion de un bien, el barrio del Cabanyal, sobre el
que han intervenido o actuado, como objeto especifico mas alla
de normas generales, el Ayuntamiento de Valencia', la Adminis-
tracion de la comunidad autonoma de Valencia?, el Parlamento
de Valencia®, la Administracion General del Estado?, los tribunales
superiores de justicia de Madrid® y Valencia®, el Tribunal Supremo’
y el Tribunal Constitucional. Igualmente se ha recabado la inter-
vencion de los 6rganos e instituciones consultivas mas relevantes
de Espafia en materia de proteccion del patrimonio historico®.

Toda esta actividad de revision administrativa y jurisdiccional ha
sido promovida y sostenida por el Instituto de Defensa de Intere-
ses Patrimoniales, Culturales y Artisticos del Cabanyal-Canyame-
lar (INDIPCACC-Salvem el Cabanyal) y, en menor medida, por la
Asociacion de Vecinos PAVIMAR vy la Federacion de Asociaciones
de Vecinos de Valencia®.

El primer problema que nos encontramos es el sistematizar todo
el proceso ante la numerosa actividad desarrollada por los ciuda-
danos y los poderes publicos antes citados.

A modo de aproximacion, podemos decir que el objeto de la pro-
teccion, como patrimonio histdrico, se definid inicialmente en el
Decreto 57/1993, de 3 de mayo, del Gobierno valenciano, por el
que se declarod bien de interés cultural el conjunto historico de
Valencia. En €l se identifica el denominado barrio del Cabanyal, el
cual, resultado de las transformaciones urbanisticas de final del
siglo XIX, se conforma como “una peculiar trama en reticula deri-
vada de las alineaciones de las antiguas barracas, en las que se de-
sarrolla una arquitectura popular de clara raigambre eclecticista”.

106 « Revista ph « Instituto Andaluz del Patrimonio Historico « n.c 82 Monografico « mayo 2012 « pp. 106-111

Igualmente, también a los efectos de delimitar el origen y objeto
de la controversia, el Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior
Cabanyal-Canyamelar, aprobado por la comunidad valenciana el 2
de abril de 2001, considera como objetivo “resolver de manera ade-
cuada la conexion con el frente maritimo de la ciudad de Valencia”,
teniendo a su vez como objeto la “regeneracion y revitalizacion de
los barrios del Cabanyal y Canyamelar” La ejecucion del mismo de-
termina la “..construccion de una nueva avenida de 48 metros de
anchura (Av. Blasco Ibafez) bordeada de bloques de nuevas edifica-
ciones de cinco plantas (...); demolicion de todas las viviendas que
se encuentran en el espacio a ocupar por la avenida de 48 metros
y las nuevas edificaciones que surgiran a lo largo de la avenida..."™.

La declaracion, mediante Decreto 57/1993, donde se concreta el
objeto de la proteccidn, ante las controversias surgidas sobre el
efecto que el PEPRI puede tener sobre el mismo, ha pretendido ser
modificada, para solucionar el problema de origen.

En este sentido, la Ley 2/2010, de 31 de marzo, sobre medidas de
proteccion vy revitalizacion del conjunto historico de la ciudad de
Valencia, sin perjuicio del resto de contenidos que después anali-
zaremos, establece en su disposicion derogatoria Unica que "queda
derogada cualquier norma de igual o inferior rango que se oponga
a lo establecido en la presente Ley (apartado 1)" Continta diciendo,
en su apartado 2, que "de una forma especial, el Decreto 57/1993,
de 3 de mayo, del Consell, por el que se declard bien de interés
cultural al conjunto histérico de Valencia, debera entenderse modi-
ficado o derogado en cualquier aspecto que pudiera oponerse a lo
establecido en la presente Ley" Y concluye que “asi mismo, el Decre-
to 57/1993, de 3 de mayo, del Consell, por el que se declaro bien de
interés cultural al conjunto historico de Valencia, debera entenderse
modificado o derogado en cualquier aspecto que pudiera oponerse
a la total ejecucion del Plan Especial de Proteccion y de Reforma
Interior del Cabanyal-Canyamelar, aprobado definitivamente por
Resolucion de 2 de abril de 2001, del conseller de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, ya que dicho Plan produce una mejora
de la relacion del barrio del Cabanyal con su entorno territorial o
urbano y evita usos degradantes para el propio conjunto.”

Como se observa, mediante esta ley, se pretende hacer del Plan
Especial de Proteccion y Reforma Interior, no un instrumento de
proteccion del conjunto histdrico, sino un instrumento de delimi-
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tacion del objeto de la misma. Reduce espacialmente el objeto del
conjunto historico en la medida que la modificacion de determi-
nados espacios, comprendidos en la declaracion originaria, esta
incluida en el Plan Especial.

Mas alla de consideraciones de oportunidad, la ley pretende ter-
minar con el debate planteado.

Los elementos cuya proteccion resulte contradictoria con el Plan
Especial dejaran de estar protegidos. Por otro lado, al haberlo re-
suelto mediante una norma de rango legal, se sustrae la delimi-
tacion de la proteccion, su objeto, de la participacion de los ciu-
dadanos y las entidades que los representan, de las instituciones
consultivas y del analisis jurisdiccional propio de la concrecion de
los conceptos juridicos indeterminados. En cualquier caso sacrifi-
ca las posibilidades impugnatorias ante la jurisdiccion ordinaria a
instancias de los ciudadanos interesados.

En realidad, la ley rompe con un consenso inicial, sobre el que
todas las partes implicadas estaban de acuerdo, al menos en apa-
riencia. Efectivamente, todas las administraciones publicas y los
ciudadanos se mostraban de acuerdo en la singularidad del barrio
del Cabanyal, la de su estructura urbana y la tipologia edificatoria,
y la necesidad de su preservacion. La discrepancia, en apariencia,
se reducia a la forma en que se garantizaba su preservacion.

Sobre la vigencia y aplicacién de la norma volveremos mas adelante.

Entrando en el fondo del asunto, la cuestion en inicio suscitada
se asienta en la medida en que el Plan Especial de Proteccion y
Reforma Interior de 2001 cumple la finalidad que sus redactores
le atribuyen, es decir, si contribuye a la proteccion del barrio o
supone un quebranto, un menoscabo de sus valores.

Para ello es necesario, siquiera someramente, realizar un breve
examen normativo:

Establece el articulo 21 (proteccion y conservacion de conjuntos
historicos) de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de patrimonio his-
tdrico espafol:

"2. Excepcionalmente, el Plan de proteccion de un Conjunto Histori-
co podra permitir remodelaciones urbanas, pero solo en caso de que
impliquen una mejora de sus relaciones con el entorno territorial o
urbano o eviten los usos degradantes para el propio Conjunto.

3. La conservacion de los Conjuntos Historicos declarados Bienes
de Interés Cultural comporta el mantenimiento de la estructura
urbana y arquitectonica, asi como de las caracteristicas generales
de su ambiente. Se consideraran excepcionales las sustituciones
de inmuebles, aunque sean parciales, y sélo podran realizarse en la
medida en que contribuyan a la conservacion general del caracter
del Conjunto. En todo caso, se mantendran las alineaciones urbanas
existentes”.
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Por su parte, el articulo 39 (planes especiales de proteccion) de la Ley
41998, de 11 de junio, de patrimonio cultural valenciano, establece:

"2. Los Planes Especiales de Proteccién de los Conjuntos Histdricos
y sus modificaciones, tendrdn en cuenta los siguientes criterios:

a) Se mantendra la estructura urbana y arquitectonica del con-
junto vy las caracteristicas generales del ambiente y de la silueta
paisajistica.

No se permitiran modificaciones de alineaciones, alteraciones de
la edificabilidad, parcelaciones ni agregaciones de inmuebles, sal-
VO que contribuyan a la mejor conservacion general del conjunto.

b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, con caracter
excepcional, el Consell podra autorizar, oidos al menos dos de los
organismos a que se refiere el articulo 7 de esta Ley, que los Pla-
nes Especiales de Proteccion de los Conjuntos histéricos prevean
modificaciones de la estructura urbana y arquitectonica en el caso
de que se produzca una mejora de su relacion con el entorno te-
rritorial o urbano o se eviten los usos degradantes para el propio
conjunto o se trate de actuaciones de interés general para el mu-
nicipio o de proyectos singulares relevantes” (el contenido de esta
letra b fue introducido mediante la Ley 5/2007, de 9 de febrero).

Como manifiesta el mismo documento, el Plan Especial de Protec-
cion y Reforma Interior de 2001 considera como objetivo “resolver
de manera adecuada la conexion con el frente maritimo de la ciu-
dad de Valencia", teniendo a su vez como objeto la "regeneracion
y revitalizacion de los barrios del Cabanyal y Canyamelar”.

El modo que propone es la “..construccion de una nueva avenida
de 48 metros de anchura (Av. Blasco Ibafiez) bordeada de bloques
de nuevas edificaciones de cinco plantas (...); demolicion de to-
das las viviendas que se encuentran en el espacio a ocupar por la
avenida de 48 metros y las nuevas edificaciones que surgiran a lo
largo de la avenida..."

Como consecuencia, las asociaciones vecinales precitadas inicia-
ron dos lineas de actuacion fundamentales: recabar una revision
jurisdiccional del Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior,
mediante la impugnacién del acuerdo de su aprobacion definitiva;
e instar una revision por la Administracion General del Estado, en
el ejercicio de sus competencias en materia de expoliacion.

La primera iniciativa de los colectivos ciudadanos y cientificos in-
teresados se concreto en la impugnacion de la resolucion de 2 de
abril de de 2001, por la que se aprobd definitivamente el Plan Es-
pecial de Proteccion y Reforma Especial del Cabanyal-Canyamelar,
asi como el informe de 5 de enero de 2001 que le sirve de soporte.

Efectivamente, interpuesto recurso contencioso administrativo, se
dicto una primera sentencia por el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia (recurso 984/2001) de 1 de octubre de 2004. La sentencia



es desestimatoria del recurso y se asienta en que la propuesta no
contradice las previsiones del articulo 39.2.a) de la Ley de patrimo-
nio cultural valenciano, considerando que, mediante las alteracio-
nes propuestas y conforme a las consideraciones de los informes
técnicos incorporados al expediente, se contribuye a la mejor con-
servacion del conjunto™, excepcion prevista en el citado precepto.

Esta sentencia fue objeto de diversos recursos de casacion interpues-
tos por la asociacion Instituto de Defensa de Intereses Patrimoniales,
Culturales y Artisticos del Cabanyal Canyamelar, la Asociacion de Ve-
cinos PAVIMAR v la Federacién de Asociaciones Vecinos de Valencia,
resueltos mediante las sentencias del Tribunal Supremo de 12y 13
de marzo, y de 16 de diciembre de 2008, respectivamente.

Los recursos fueron desestimados, si bien el analisis juridico de
fondo se vio bastante limitado. Considerando el Tribunal Supremo
cuestion central del debate en el proceso de instancia el "determi-
nar si el Plan Especial impugnado se acomoda o no las determina-
ciones del Articulo 39.2 de la Ley 4/1998 del Patrimonio Cultural
Valenciano” (fundamento juridico séptimo), queda fuera de su
analisis por referirse a un precepto del ordenamiento valenciano,
excluido por tanto de casacion'.

Por otro lado y ademas, en relacion con el motivo impugnatorio
referido a la vulneracion de las normas relativas a la interdiccion
de la expoliacion, el Tribunal Supremo, después de analizar las
competencias estatales’, el concepto y alcance de expoliacion™,
concluye: la actuacion de las administraciones competentes
-Ayuntamiento y comunidad auténoma de Valencia- no se debe
de considerar irracional o arbitraria; y "no hay constancia de que
haya habido denuncia ni procedimiento administrativo sobre una
posible expoliacidn ni, por tanto, un pronunciamiento de la Admi-
nistracion Estatal acerca de tal cuestion”

La sequnda linea de actuacion tiene que ver precisamente con
la responsabilidad y competencia del Estado en relacion con la
proteccion del patrimonio historico para evitar su expoliacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 149.1.28 de la Constitu-
cion Espafiola, desarrollado en este punto por el articulo 6.b) de
la Ley 16/1985, de 25 de junio, de patrimonio historico espanol.

Aun pudiendo ser cierto que el Tribunal Supremo no tenia cons-
tancia de accion administrativa alguna de los interesados, para
recabar la intervencion del Estado por considerar que el PEPRI,
su ejecucion, puede considerarse expoliacion, la realidad es que
la actividad de las entidades ciudadanas interesadas habia sido
también intensa en esta direccion.

Efectivamente, desde el 27 de septiembre de 1999, antes por tan-
to incluso de la aprobacion provisional del PEPRI, habian reclama-
do la intervencion del Estado en ejercicio de estas competencias.
La denuncia fue reiterada en diversas ocasiones acompafiando
informes técnicos en los que fundamentaban la peticion de inter-
vencion del Estado.

Este procedimiento inicial termind mediante escrito de 29 de enero
de 2001, de la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio
Historico, del Ministerio de Cultura, en el que comunicaba a los de-
nunciantes que "la Generalidad Valenciana ha exigido aclaraciones
al Ayuntamiento y luego ha acordado, en base a su autonomia y
competencia exclusiva, informar favorablemente el proyecto de Plan
Especial de proteccion y Reforma Interior del Cabanyal Canyamelar
aprobado por el Ayuntamiento, sin que vulnere lo prescrito en la Ley
de Patrimonio Valenciano y sin que exista tutela superior del Estado.”

La escueta resolucion fue objeto de recurso contencioso adminis-
trativo por la asociacion INDIPCACC, resuelto por la sentencia de 27
de septiembre de 2004 (recurso 799/2001) de la Sala de Contencio-
so Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid™. La
sentencia anula la resolucién impugnada obligando a retrotraer el
procedimiento al objeto de que, previa la tramitacion que proceda,
se pronuncie sobre el fondo del asunto, sobre la concurrencia o no
de expoliacion, de acuerdo con las atribuciones que sobre la misma
tiene el Estado. Esta decision fue confirmada a su vez por el Tribunal
Supremo en su sentencia de 25 de mayo de 2009 (recurso 257/2001).

En ejecucion de la sentencia, el Ministerio de Cultura dicta la or-
den CUL/3631/2009, de 29 de diciembre, por la que se resuelve el
procedimiento de expoliacion del conjunto historico del Cabanyal,
tras una intensa actividad de asistencia de los principales érganos
consultivos del Estado en materia cultural.

La citada orden declara que el Plan Especial de Proteccion y Re-
forma Interior de Cabanyal-Canyamelar determina la expoliacion
del conjunto histérico del Cabanyal. En consecuencia ordena al
Ayuntamiento de Valencia la suspension de la actuacion y a la co-
munidad auténoma vigilar su cumplimiento por la corporacion mu-
nicipal. Todo ello hasta que el PEPRI se adapte para garantizar los
valores que motivaron la calificacién del Cabanyal como conjunto
historico.

Es conveniente la completa reproduccion del apartado quinto,
motivacion de la orden de proteccion y preservacion:

"Quinto. -Examinadas las consideraciones anteriores, y en base a
los informes referenciados, debe concluirse que el PEPRI constitu-
ye un expolio del conjunto histdrico del Cabanyal por los siguien-
tes motivos:

1. EI PEPRI ha sido dictado prescindiendo de toda consideracion
por los valores histdrico-artisticos que motivaron la proteccion del
conjunto histérico del Cabanyal, lo cual informa todo su contenido.
2. Consecuencia de lo anterior, las determinaciones del PEPRI su-
ponen una alteracién del conjunto histdrico del Cabanyal que des-
figuran el mismo hasta el punto de hacer perder a éste su propio
caracter -«su peculiar trama de reticula»- en beneficio de una de-
terminada opcion de trazado urbanistico (articulacion de un nuevo
barrio en torno a una gran avenida que conecte el resto de Valencia
con el mar) incompatible con la proteccién del conjunto histérico.
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3. Que dicha opcidn urbanistica, no solo es incompatible con el man-
tenimiento de los valores del conjunto historico, sino que ha sido
adoptada aprioristicamente por el Ayuntamiento obviando los princi-
pios de proporcionalidad y minima intervencion, sin el debido estudio
de las distintas soluciones técnicas posibles, y sin motivar adecua-
damente la eleccion de la solucion definitiva de entre las existentes.
4. Que las determinaciones del PEPRI consistentes en modificacion
de alineaciones, alteraciones de la edificabilidad y demas actuacio-
nes vedadas, como regla general, por la normativa de proteccion de
patrimonio histérico, no contribuyen a la mejor conservacion ge-
neral del conjunto, entendido éste como el definido por los valores
del conjunto historico, sino que unicamente estan al servicio de la
consecucion de una determinada solucion de politica urbanistica.
5.Y que, adicionalmente a las anteriores consideraciones, las de-
terminaciones del PEPRI comportan una serie de derribos singula-
res de bienes de gran valor histérico-artistico que contribuyen al
deterioro del conjunto y agravan la desfiguracion de aquellos que
motivaron la proteccion del conjunto historico."

La orden del Ministerio de Cultura’ ha sido recurrida ante la Au-
diencia Nacional, autos 92/2010, érgano jurisdiccional que deses-
timo la peticion de suspension cautelar mediante autos de 9 de
abril y 24 de mayo de 2010 (stplica), siendo confirmados por la
sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2011. No consta
sentencia sobre el fondo del asunto a la fecha de estas lineas.

Ademas de esta actividad impugnatoria, el Gobierno valenciano
aprueba el Decreto Ley 1/2010, de 7 de enero, de medidas de pro-
teccion y rehabilitacion del conjunto historico de la ciudad de Va-
lencia, derogada por la Ley 2/2010, de 31 de marzo, con el mismo
titulo y alcance.

La intencion de la ley resulta directamente de su contenido en
contraste con las declaraciones de la orden del Ministerio de Cul-
tura. Asi establece:

"Articulo 1 (Objeto)

1. Se declara expresamente que el Plan Especial de Proteccion y de
Reforma Interior del Cabanyal-Canyamelar (..) no perjudica, dafia,
deteriora 0 menoscaba de cualquier otro modo la proteccion del
conjunto historico de la ciudad de Valencia acordada mediante el
Decreto 57/1993, de 3 de mayo, del Consell, que declaro a dicho
conjunto historico bien de interés cultural, de forma que el citado
Plan no pone en peligro de pérdida o destruccion ninguno de los
valores del conjunto historico de la ciudad de Valencia ni perturba
el cumplimiento de su funcion social sino que, antes bien, revi-
taliza la ciudad de Valencia en uno de sus barrios historicos mas
importantes y mejora la calidad de vida del mismo vy el disfrute de
los valores histdricos del barrio del Cabanyal por sus vecinos y por
el resto de ciudadanos de Valencia y de la Comunitat Valenciana.

2. Se reconoce expresamente la plena compatibilidad entre la total
ejecucion del Plan Especial de Proteccion y de Reforma Interior del
Cabanyal-Canyamelar (..) y las razones que dieron lugar a la inclu-
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sion del nucleo original del ensanche del Cabanyal dentro de las
areas afectadas por la declaracion de bien de interés cultural del
conjunto historico de Valencia, de forma que la total ejecuciéon del
citado Plan no pone en peligro de pérdida o destruccion ninguno
de los valores del conjunto histérico de la ciudad de Valencia ni
perturba el cumplimiento de su funcion social sino que, antes bien,
revitaliza la ciudad de Valencia en uno de sus barrios historicos mas
importantes y mejora la calidad de vida del mismo y el disfrute de
los valores histdricos del barrio del Cabanyal por sus vecinos y por
el resto de ciudadanos de Valencia y de la Comunitat Valenciana.

Articulo 2 (Autorizacion)

Se autorizan expresamente las actuaciones e intervenciones sobre
la estructura urbana y arquitectonica del conjunto histérico de
Valencia que prevé el Plan (..), ya que dicho plan produce una
mejora de la relacion del barrio del Cabanyal con su entorno terri-
torial o urbano y evita usos degradantes para el propio conjunto.

Articulo 3 (Ejecucion del plan especial)

Los drganos y personal al servicio de las administraciones publicas
competentes para la ejecucion del Plan (..) realizaran todos los
actos que sean necesarios para la total ejecucion del citado Plan
conforme a lo previsto en el mismo y en la presente Ley, sin que
tales actos de ejecucion puedan verse menoscabados de cualquier
modo por los actos o acuerdos de otras administraciones publicas”

Ademas, como se indicaba al principio, es relevante su efecto de-
rogatorio sobre el Decreto 57/1993, de 3 de mayo, de declaracion
del conjunto historico de Valencia, asi como la modificacion que
se impone del mismo en lo que se oponga al Plan Especial de Pro-
teccion y Reforma Interior del Cabanyal-Canyamelar (disposicion
derogatoria Unica, apartado 2).

Por si quedaba alguna duda, se retrotraen los efectos de la ley, en
lo que pudiera ser necesario, al 11 de mayo de 1993, fecha de la
entrada en vigor del precitado Decreto 57/1993, y al 2 de abril de
2001, fecha de aprobacion definitiva del PEPRI (disposicion adi-
cional segunda, parrafo sequndo).

Frente a la Ley del Parlamento de Valencia, la Administracién Ge-
neral del Estado ha interpuesto recursos de inconstitucionalidad
numeros 803/2010 (Decreto Ley) y 2977/2010, contra los articulos
1,2y 3, disposicion derogatoria, apartado 2, y disposicion adicional
segunda, parrafo segundo. La interposicion al amparo del articulo
161.2 de la Constitucion provoco la suspension de los preceptos
impugnados.

No habiéndose dictado sentencia aun, es relevante el analisis de la
cuestion desde el punto de vista de las medidas cautelares, en la me-
dida en la que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de mantener la suspension de los preceptos impugnados.

Asi, el Tribunal Constitucional acordd, mediante auto de 28 de ju-
lio de 2010 (auto 104/2010), mantener la suspension excepcional.



La decision se sostiene en los siguientes argumentos:

e Las decisiones contenidas en los preceptos de la Ley 2/2010 pue-
den obstaculizar, mas alld de la controversia trabada en cuanto al
fondo del asunto, el desenvolvimiento de las competencias estata-
les ejercidas al dictarse la orden CUL/3631/2009, de 29 de diciembre,
impidiendo la plena efectividad de la decision estatal en relacion
con la eventual expoliacion que sufriria el conjunto histérico del
Cabanyal. Por tanto, aprecia la existencia en este caso de un perjui-
cio actual y directo al interés general que resultaria del bloqueo de
las competencias estatales en materia de expoliacion.

® | a ejecucion del PEPRI supondria un perjuicio irreparable a los
valores histdricos y culturales que determinaron la declaracion
del conjunto historico. Los perjuicios vinculados a la no inmediata
ejecucion del PEPRI las considera el Tribunal Constitucional, desde
las perspectiva cautelar, susceptible de reparacion.

Como se puede deducir de lo escrito hasta ahora, la cuestién mas
relevante, no la Unica, sobre la que se soportara el futuro del Ca-
banyal, sera conocer, a la luz del Tribunal Constitucional, el alcan-
ce de la competencia del Estado en relacion con la proteccion de
los valores culturales del barrio frente a su expoliacion.

Estos valores, como hipdtesis considerada, estarian amenazados
no solo por las previsiones de la ejecucion del PEPRI, sino por la
misma modificacion de la declaracion contenida en el Decreto
57/1993, realizada por la Ley 2/2010, de 31 de marzo.

Siendo cierto que, con caracter general, no puede cuestionarse la
competencia de las comunidades autdnomas para la definicion y
concrecion de los bienes y valores histéricos, culturales y artisticos
acreedores de la mayor proteccion de nuestro ordenamiento juridi-
co y de los poderes publicos, también lo es que en el presente caso
concurren circunstancias que revelan una accion normativa dirigida
a contradecir la previa decision adoptada.

Se ha protegido, o pretendido proteger, la decision cuestionada
mediante norma de rango legal, para debilitar la proteccion de
unos valores que, paradojicamente, no se cuestionan.

El debate se centrara, también, en la competencia del Estado para
la proteccion de los bienes del patrimonio historico al objeto de
evitar su expoliacion. Ira referido a la habilitacion del Estado para
desplegar su accion protectora respecto de bienes que, teniendo
valores que los enmarcan en el ambito del patrimonio historico,
han sido despojados de su categorizacion como bienes mas rele-
vantes del mismo por la administracion autonomica.

Notas

! Aprobacion Provisional del Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior Ca-
banyal-Canyamelar (PEPRI) el 31 de marzo de 2001.

2 Decreto 57/1993, de 3 de mayo, del Gobierno valenciano, por el que se declara
bien de interés cultural el conjunto historico de Valencia; aprobacion del PEPRI el

2 de abril de 2001; Decreto-Ley 1/2010, de 7 de enero, de medidas de proteccion y
rehabilitacion del conjunto historico de Valencia.

3 Ley 2/2010, de 31 de marzo, sobre medidas de proteccion y revitalizacion del con-
junto histérico de la ciudad de Valencia.

* Resolucion de la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales de 29 de
enero de 2001; Orden CUL/3631/2009, de 29 de diciembre, por la que se resuelve el
procedimiento de expoliacion del conjunto histdrico del Cabanyal.

® Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de septiembre de 2001
(recurso 799/2001), con relacion a la resolucion de la Direccion General de Bellas
Artes y Bienes Culturales.

% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 1 de octubre de 2004
(recurso 984/2001) con relacion a la resolucion de aprobacion del PEPRI, entre otras.
7 Sentencia de 12 de abril de 2004, suspension cautelar del PEPRI; sentencias de 12
y 13 de marzo de 2008, confirmando la aprobacion del PEPRI; sentencia de 25 de
mayo de 2009, sobre la necesidad de pronunciamiento de la Administracion General
del Estado sobre expoliacion.

8 Organos de la administracion del Ayuntamiento de Valencia, de la comunidad
autonoma de Valencia, de la Administracion General del Estado; Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando; Colegio de Arquitectos de la Comunidad Valencia-
na; Universidad Politécnica de Valencia; Consejo Internacional de Monumentos y
Sitios (ICOMQS); Hispania Nostra; Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de
Espafia; Real Academia de Historia; museo nacional de Ceramica y Artes Suntua-
rias Gonzalez Marti de Valencia; y la Abogacia del Estado, entre otros.

9 Entre otras actuaciones, participar en la tramitacion del PEPRI, manifestando
la oposicion a su contenido; instar la participacion de la Administracion General
del Estado ante la existencia de expoliacion; elaborar recursos jurisdiccionales en
todas las instancias.

°Son objetivos del plan, de acuerdo con el mismo documento PEPRI, la regeneracion
y revitalizacion de estos barrios maritimos; la reivindicacion historica de conectar
Blasco Ibafez con el mar.

" "La cuestion que ha de resolver la Sala no es la de fiscalizar la oportunidad de la
medida tomada, ni sustituir el criterio de la Administracion por el del demandante,
igualmente legitimo, sin que éste haya acreditado la irrazonabilidad del primero,
ni desde luego por el suyo propio. Siendo compatible la solucién con la excepcion
que preveé la Ley 4/1998, Gnica cuestion a decidir, y no si ha de prevaler la norma de
Patrimonio Histdrico sobre la urbanistica, ya que de lo que se trata es de analizar e
interpretar la norma legal autonomica citada, ha de desestimarse el presente recurso
contencioso-administrativo"

'2 Ahade ademas: "no se trata de que entre dos soluciones técnicas y urbanisticas en-
frentadas la Sala de instancia escoja aquella que considere preferible o mas acertada;
lo que el érgano jurisdiccional debe dilucidar es si la decision adoptada por la Ad-
ministracion cuenta con el necesario respaldo técnico y es respetuosa, en definitiva,
con las normas procedimentales y sustantivas que son de aplicacion” (fundamento
juridico séptimo, sentencia de 12 de marzo de 2008).

'3 "E| Estado ostenta, pues, la competencia exclusiva en la defensa de dicho patrimo-
nio contra la exportacion y la expoliacion, y las Comunidades Autonomas recurrentes
en lo restante, seguin sus respectivos Estatutos; sin que ello implique que la eventual
afectacion de intereses generales o la concurrencia de otros titulos competenciales
del Estado en materia determinada no deban también tenerse presentes como limi-
tes que habra que ponderar en cada caso concreto. (Asi los titulos que resultan, v. gr.
de los numeros 6y 8 del articulo 149.1.)..." (fundamento juridico noveno, reproduc-
cion de la sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, de 31 de enero).

'* "En consecuencia -sefiala la STC 17/1991- la utilizacion del concepto de defensa
contra la expoliacion ha de entenderse como definitoria de un plus de proteccion
respecto de unos bienes dotados de caracteristicas especiales. Por ello mismo abarca
un conjunto de medidas de defensa que a mas de referirse a su deterioro o des-
truccion tratan de extenderse a la privacion arbitraria o irracional del cumplimiento
normal de aquello que constituye el propio bien seguin su naturaleza..."

'* La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid declara la completa ejecucion de la sentencia mediante auto de 29 de
diciembre de 2011.

'¢ Debe recordarse que mediante auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de
14 de septiembre de 2011, se ha inadmitido a tramite la querella presentada por la
comunidad autonoma y el Ayuntamiento de Valencia contra la titular del Ministerio
de Cultura en el momento de la firma de la orden.

Los patrimonios especiales y emergentes
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