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El grupo de Gestion de Patrimonio Cultural de la
Universidad Complutense de Madrid empez6 en 2011
una linea enfocada a las relaciones sociales y el patrimo-
nio cultural con el objetivo de mejorar el tratamiento de
éste. El tema estaba muy tratado desde la vision antro-
poldgica, la separacion entre discurso oficial/institucional
y el desapego existente entre comunidades y patrimonio
cultural. Sin embargo, la critica no estaba dando solu-
ciones al problema, s6lo mostrandolo desde al menos
la década de los 70 del siglo XX a modo de denuncia.
Podemos seguir debatiendo eternamente este hecho,
pero preferimos llevar el tema a lo mas pragmatico.

En este sentido, nos parece que todo lo patrimonializado
esta vinculado a discursos de poder, al igual que todo lo
gue produce la ciencia y todo el sistema al que pertene-
cemos. Hay un patrimonio cultural que es producto (eco-
némico y social), que puede ser tratado simplemente
para el disfrute/negocio de una élite y para la critica te6-
rica cientifica/negocio de otra élite o, mejor, como algo
gue se comparte con mas gente, mayorias y minorias de
todo tipo, élites de todo tipo y que nos ayuda a vivir , de
forma mas sostenible quizas... Entendemos el patrimo-
nio cultural como algo multidimensionado (CASTILLO;
QUEROL, 2014). Consideramos que quienes se ocu-
pan de gestionarlo, cuantas mas dimensiones aborden
—politicas, administrativas, cientifico-técnicas y socia-
les— mejor podran ejercer su profesion. Nuestro objetivo
de investigacion en este contexto, y por lo que entramos
al debate, es la mejoria de la gestién en base a la articu-
lacion de estas relaciones sociales que ayuden a equi-
librar las dimensiones tratadas. Es decir, que lo social
tome tanto peso como lo cientifico y lo politico. Pues es
un hecho que esta minusvalorado y maltratado frente a
las otras miradas.

Tipificamos el estudio de dichas relaciones sociales
en tres principales formas que, a su vez, son comple-
mentarias: percepcion social, participacion ciudadana y
conflictos. Comenzamos a rodar y experimentar metodo-
logias a través de distintos proyectos en los sentidos que
incumben al &mbito académico al que pertenecemos: el
investigador y el de formacién de profesionales.

Varios son los puntos que consideramos de interés
segln nuestra experiencia en estos temas:

La participacion esta en la base de la formacion del
concepto actual de patrimonio cultural. La Revolucion
Francesa, como se sabe, es uno de los origenes recono-
cidos para entender este concepto y, sin duda, fue mas
que participativa. Ahora bien, esto no significa que nos
satisfaga el estado de lo que se considera patrimonio
o si realmente hay una apropiacién ciudadana de estos
valores o bienes culturales.

Segunda vuelta, recordatorio para las consabidas esca-
las y grados de participacion... Cuando se trata de
impulsarla, como es nuestro caso, preferimos hablar de
procesos participativos. Rara vez la gente va a cuestio-
nar mecanismos de la administracién para proteger bie-
nes, a no ser que se hayan convertido en conflictivos. A
esto ultimo vuelvo después. Entonces, esta clara nues-
tra constante manipulacion de lo participado. De ahi la
importancia de nuestra siguiente premisa.

Habra entonces que conocer a las personas involucra-
das en la participacion; los estudios de percepcién social
se vuelven asi un basico. Y no sdlo estan en la fase pre-
via 0 en sacar el perfil socio-psicologico o antropolégico,
sino que seran claves también durante y tras la propia

PERSPECTIVAS | revista ph Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n® 90 octubre 2016 pp. 205-207


https://www.facebook.com/gestionpatrimoniocultural/
https://www.facebook.com/gestionpatrimoniocultural/
http://www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/3802

REVISTA

PHO0 perpecivas

_a debate Relaciones entre ciudadania y agentes patrimoniales. Colaboracion, conflicto y mediacion

| coordinan Cristina Sanchez-Carretero, Guadalupe Jiménez-Esquinas

participacion. Construir mapas de agentes como una
herramienta diaria para la gestion patrimonial se tiene
gue convertir en una practica tan comin como hacer un
presupuesto (CASTILLO 2015).

Finalmente esta lo conflictivo. EI denominado por las
coordinadoras del debate de bajo impacto; nosotras lo
llamamos cotidiano y, por el contrario, lo vemos de alto
impacto, aunque aparente lo contrario. De hecho, nos
parece que es donde esta el germen de las guerras y
otros conflictos mas que agresivos. Los conflictos coti-
dianos son muchisimos y todos llevan implicacion de
una amplia comunidad. Cualquiera que gestiona bie-
nes a diario lo sabe bien: cuando no es la propiedad, es
la urgencia de la obra; cuando no es la administracion
vecina o son de indole interpretativa. Y por supuesto,
también estén los vinculados a defender algun bien patri-
monial o que debiera considerarse como tal, que es los
gue mas cominmente se relacionan con la participacion.

Sea como fuere, compartimos la idea del conflicto como
proceso “natural” y que es una oportunidad de creci-
miento (ALZATE SAEZ DE HEREDIA, 1998). Pensamos
asi mismo que en el contexto del patrimonio cultural
funciona muy similar que en el resto de conflictos y las
personas especialistas en resoluciéon de conflictos nos
recomendaron empezar a tipificarlos como tales para
poder abordarlos. Asi lo hacemos y recomendamos. Hay
muchas teorias y metodologias para ello. Hay que adap-
tarlas al patrimonio cultural.

La participacion, en un sentido amplio, no siempre es
la mejor opcion para resolver el conflicto patrimonial,
como no es la mediacion. Hay férmulas alternativas. Sin
embargo, son grandes las oportunidades y si, necesita-
mos un perfil profesional, proveniente de la sociologia o
de la psicologia social que se especialice en patrimonio
cultural para fomentar estas relaciones sociales.

Nuestro grupo también esta a tope en ello. De ahi que en
el nuevo master oficial que empieza nuestra Universidad,
junto con la Universidad Politécnica de Madrid, en el
curso académico 2017/2018 sea una de las ramas
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incluidas y hemos sido impulsoras para ponerlo en mar-
cha (Master Oficial El Patrimonio Cultural en el S. XXI:
Gestion e Investigacion).

Del tejido asociativo como férmula para conocer la per-
cepcidn social mas generalizada del patrimonio cultural.
Al menos, en nuestra experiencia en grupos de discu-
sion con las asociaciones de varias ciudades espafiolas
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de Cérdoba, Toledo y Alcala de Henares (2012), obser-
vamos que éstas tienen discursos muy sesgados y ade-
mas, estandarizados que no siempre responden a los
intereses sociales mayoritarios. De hecho, suelen ser eli-
tistas y dichos discursos estéd enfocados a sus intereses
o reproducen los llamados discursos oficiales o autoriza-
dos (SMITH, 2006; CASTILLO; YANEZ; DOMINGUEZ;
SALTO, 2015; CASTILLO; DOMINGUEZ; YANEZ, 2016
en prensa). Lo decimos porque hay una cierta obsesion
en este momento con los tejidos asociativos y su poder
de cambio o de participacion en la toma de decisiones y
gue sea representativa de la vision general/social de los
bienes culturales.

Las asociaciones son fundamentales y son clave en la
participacion, pero no sabemos si en contextos investi-
gadores se estan extrapolando valoraciones sobre sus
opiniones que se puedan generalizar a la mayoria de
la sociedad. También hay asociaciones ciudadanas muy
fuertes que eclipsan a otras mas pequefias o alejadas
del “poder”.

Finalmente esta el constante descubrimiento de la pol-
vora. Consideramos que las personas que trabajamos
con bienes culturales hemos sido mediadoras sociales
en multiples ocasiones sin saberlo, sin denominarlo asi,
sin una metodologia propia y organizada (en algunos
contextos incluso si ha sido con ella, la devolucion de
piezas arqueoldgicas entre estados, por ejemplo). Esto
es lo que ahora perseguimos y somos conscientes de
gue algunas personas ya lo hacen, pero como tantas
veces pasa en la teoria patrimonial, la experiencia parti-
cipativa, de facilitacién o la inclusién en la toma de deci-
siones de terceros o de la base social ha comenzado
antes en la practica que en el desarrollo metodoldgico
cientifico.

Nos preocupa, y mucho, que se hable de participacién a
la ligera. Porque si, estd de moda, no sélo para el patri-
monio cultural. Nos preocupa entonces que se banalice
el tema y que se hable de participacion por hacer una
actividad ladica que antes llamabamos taller educativo
en una plaza.

La participacion lleva tiempo y constancia en las accio-
nes; lleva compromisos a largo plazo para ser efectiva;
y lleva a cambios profundos en las formas de proceder
que no se hacen de la noche a la mafana. Conductas
de todas las personas implicadas que no se modifican
en una sesién. Requiere tiempo, repensar, procesos de
coaprendizaje, etc. Aun estamos viendo los resultados
para el patrimonio cultural y apenas hemos empezado a
potenciarla y experimentarla desde metodologias orien-
tadas a su gestidn. Sigamos aprendiendo y disfrutando
con ello, pero sin “qguemar” el tema, por favor.
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