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acia una nueva definicion
del Patrimonio Historico?

Reflexiones sobre el documento "Bases para una Carta

sobre Patrimonio y Desarrollo en Andalucia'

La intencién de este trabajo es la de aportar algunas
reflexiones sobre el documento Bases para una Carta
sobre Patrimonio y Desarrollo en Andalucia, presentado
oficialmente en las Jornadas celebradas en Ubeda y Ba-
eza los dfas |5y 16 de Febrero de 1996!; reflexiones
que deben enmarcarse, por un lado, dentro de la pro-
pia finalidad del documento configurado, sobre todo,
como una plataforma para el debate sobre las polfticas
y estrategias de tutela del Patrimonio Histérico de An-
dalucfa y, por otro, dentro del proceso de elaboracion
del Plan General de Bienes Culturales, en el cual se in-
tegra este documento, especialmente como filosoffa y
modelo proteccionista y en el que participamos como
miembro integrante del Programa de Proteccion.

El objetivo de este documento, que se configura, ade-
mds, con el formato de principios normativos basicos
vertebradores de la proteccidn, integrandose asf, den-
tro de la importante tradicién de "Cartas del restauro”
o normativa internacional llevada a cabo por los orga-
nismos supranacionales con competencias en estas
materias, es el de aportar o establecer una nueva defi-
nicién y configuracién de la tutela; una iniciativa ésta
que, como tal, debe valorarse como muy positiva,
arriesgada y valiente, lo que supone, ademads, incorpo-
rar nuestra administracion a los procesos internacio-
nales de fundamentacién, normatizacién y avance en
las estrategias y modelos conservacionistas.

Esta propuesta, precisamente por ese cardcter renova-
dor y general que presenta se basa, muy especialmen-
te, en dos principios que actian de filosoffa fundamen-
tadora y vertebradora de la misma. Estos, Iégicamente
interrelacionados, son una nueva conceptualizacién
del Patrimonio Histérico y un inédito modelo o pro-
grama de gestidn, de tutela, en definitiva, de los bienes
histdricos.

Por lo que respecta al concepto de Patrimonio (y no
Patrimonio Histdrico o Cultural), éste se define en el

articulo o punto primero del documento, donde se
establece que "El patrimonio de los andaluces es el con-
junto de elementos naturales o culturales, materiales o
inmateriales, heredados de sus antepasados o creados
en el presente, en el que los andaluces reconocen sus se-
fias de identidad, y que ha de ser transmitido a las gene-
raciones venideras acrecentado y mejorado"2. A esta de-
finicién deberfamos unir lo sefialado en el punto 2°
del documento, verdadero complemento de este con-
cepto, si atendemos a la argumentacion que sustenta
esta definicién. El contenido de este articulo es el si-
guiente: "El patrimonio de los andaluces es un recurso
util y provechoso, y ésto con multiples matices. De un la-
do, se trata de un recurso social y cultural que contribuye
a la consolidacién de la identidad local... De otro lado, es
un recurso econdmico que... ofrece efectos positivos en la
generacion de empleo y riqueza...".

Consecuencia de esta caracterizacidn del Patrimonio,
donde destaca, como ahora veremos, la unidad ines-
cindible que conforman los bienes culturales y natura-
les, asf como la condicidn teleoldgica de las acciones
proteccionistas, se impone un nuevo modelo de ges-
tién que de respuesta o haga viable la consecucidn de
estos objetivos y valores. Este modelo se basa en el
"desarrollo", caracterizado como "desarrollo centrado
en lo local" ("..ha de basarse en la medida de lo posible
en el crecimiento, mejora y potenciacion de los recursos
disponibles en el propio territorio..."!) y como "desarrollo
sostenible" ("..ha de ser un desarrollo también beneficioso
con el entorno y con el mantenimiento y mejora hacia el
futuro de los recursos existentes...").

De esta valoracién y determinacién tanto del Patrimo-
nio como del modelo de tutela, un elemento se confi-
gura como esencial: el territorio. Este, por un lado, ac-
tla como mecanismo posibilitador de la imbricacién
entre los bienes de la cultura y de la naturaleza: "El hilo
para hilvanar estos dos campos del patrimonio... es el te-
rritorio..."é, llegdndose incluso a signarse con contenidos
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culturales, a objetivarse patrimonialmente ("..es un re-
sultado cultural lo mismo que lo es el monumento aisla-
do.."”). Por otro lado, el territorio "..proporciona las cla-
ves para recuperar y gestionar el patrimonio. Para ello es
necesario esteblecer una clasificacién del territorio anda-
luz.."8; en definitiva, se convierte en el soporte o, mds
precisamente, en el propio instrumento de gestion. La
clasificacion del territorio andaluz que se propone con-
siste en dividir nuestro dambito regional en cuatro gran-
des unidades (el litoral, vega y campifia, zonas monta-
fiosas y la andalucia urbana), que a su vez se
subdividirfan en otras muchas zonas, las cuales actuarfan
como unidades monumentales estableciéndose, en
funcién de sus contenidos culturales, naturales, socia-
les, de recursos humanos, de infraestructuras, etc., las
vias o programas de actuacion. A esta estructuracion,
habrfa que unir una escala de gestidn en tres niveles
—regional, provincial y comarcal—, de cuyo entrecruza-
miento, el de los objetivos de cada escala de gestidn y
las caracteristicas de cada zona, resultaria el modelo
de gestién que aquf se propone.

De forma general, el modelo de gestién o tutela que
se defiende en este documento modifica sustancial-
mente el asumido de forma razonada y fundamenta-
da tanto a nivel nacional como internacional y, hoy en
dfa, imperante, basado en lo que se denomina la "con-
servacién integrada". La diferencia bdsica entre estos
dos modelos (el desarrollo sostenible, para utilizar
una terminologfa clara, y éste de la conservacion inte-
grada) radica, sobre todo, en la diferente, mds que
calificacidn, instrumentalizacidn del objeto patrimo-
nial. Para la conservacién integrada, que propugna la
integracion de las estrategias de proteccidn en las po-
liticas de ordenacién y desarrollo de una comunidad,
el objeto, el bien, constituye una realidad

definida y determinada, en virtud de

unos valores concretos que se le

atribuyen (el cultural como interés

general, pero concretado en

otros mds particulares co-

mo el histdrico, ar-

tistico, ar-
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queoldgico, etnoldgico, etc.), con una materialidad fi-
sica concreta (de ahf las diferentes tipologfas de bie-
nes: monumentos, conjuntos histéricos, zonas arque-
oldgicas, etc.) y un reconocimiento legal previo (su
indispensable declaracién formal como integrante del
Patrimonio Histdrico), lo cual, ademas de configurar
una "verdadera" masa patrimonial, asegura tanto el co-
lectivo usufructo de dicho objeto como el respeto a
los derechos privados que recaen sobre él.

Es esta realidad mensurable, delimitada, la que, en fun-
cidn de sus valores, de sus necesidades de actuacion,
condiciona o propicia cualquier politica proteccionista,
conformandose la tutela como el mecanismo propicia-
dor o garante de sus valores o necesidades. A partir
de aqui, las estrategias, instrumentos o niveles de ac-
tuacién que se puedan establecer son multiples y va-
riados, aunque sin perder de vista el objetivo final y
motivo propiciador: el objeto, sus necesidad, valores y
significados.

Frente a ésto, el desarrollo sostenible, segin la elabo-
racion de este documento, procede a disolver o diluir
el objeto, que pierde su condicién formal y diferencia-
da significativa y materialmente, en el territorio, con-
virtiéndose éste tanto en el objeto propiamente dicho
de tutela (su culturizacidn asf lo atestigua), como en el
instrumento de gestién. Desde esta perspectiva, el
bien cultural, ese "tradicional" monumento, jardin histd-
rico o conjunto histdrico, en definitiva, ese objeto que
sustenta cualquier accidn tutelar; o cualquier reflexion
como ésta del documento que comentamos, se trans-
formarfa en un factor mds dentro de un difuso mapa
geogrdfico de recursos de la region.

No quisiera dejar de resaltar que la aplicacién del
concepto de desarrollo sostenible a la tutela puede
ser una via muy positiva y adecuada en el futuro pa-
ra "encuadrar" la accién proteccionista. Para ello de-
beremos liberarnos del cegador brillo que produce
su invencion como modelo de desarrollo futuro y
sustentar solidamente las bases para su aplicacién, lo
que implica la clarificacién de sus propios conteni-
dos, como lo pone de manifiesto, en opinién de José
Allende, la arbitrariedad y confusién con la que se
utiliza este concepto desde distintas plataformas po-
Iiticas e incluso cientificas?, de sus niveles de actua-
cién, regional, local, nacional o universal, y, lo que es
mads importante, la propia redefinicién del modelo
de Estado en el que se ampara, lo que exigirfa la
puesta en marcha de un sistema de organizacién ad-
ministrativa y sociopolitica radicalmente diferente a
la actual, en la linea de lo que reclama la denomina-
da Ecologia Politica, donde conceptos como la
“transpolitica" (un tipo de actividad que abarca desde
las conductas individuales hasta las estrategias politi-
cas de alcance continental y mundial) o la "cronopoli-
tica" (con lo que se defiende un tiempo en continua
produccién de desorden, imprevisible, irreversible,
etc, frente a la idea de eterna establididad derivada
de la fe actual en el progreso continuo), son algunas
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de las claves para terminar con la dictadura de la
ideologfa tecnocrética, causante del progresivo dete-
rioro de nuestro medio vital y, por tanto, del patri-
monio cultural y natural'®.

Por lo que se refiere al concepto de Patrimonio, un
primer aspecto a destacar es el de la terminologia
utilizada, sutituyéndose la tradicional de Patrimonio
Histérico o Bienes Culturales por la referida de Pa-
trimonio. La razén basica que propicia esta modifica-
cién es la ampliacidn, tanto cualitativa como cuanti-
tativa, que se opera en los objetos suceptibles de
proteccién. Esta ampliacidn se produce, por un lado,
al incorporarse como bienes a tutelar, o al menos
integrantes del Patrimonio, los actuales o realizados
en el presente, superando asf, segln se explicita en
el documento, la excesiva dependencia que este pa-
trimonio tiene con el pasado en cuanto a la caracte-
rizacion de sus elementos integrantes. Esta confluen-
cia que se pretende crear entre la memoria histdrica
y la accidn presente, e incluso futura (el ejemplo de
la tierra prometida de los judios como patrimonio
de este pueblo incluso antes de conseguirla es muy
ilustrativo), por sf séla no hubiera hecho necesario
sustituir el término Patrimonio Histérico o Cultural
ya que, como tendremos ocasién de exponer con
amplitud mds adelante, la actual concepcidn de la
historia o de la cultura se basa precisamente en el
reconocimiento de una linea de continuidad entre
pasado, presente y futuro, algo radicalmente diferen-
te a la patrimonializacién del presente que aqui se
propugna y que, como tendremos ocasién de anali-
zar, constituye una clara aporfa.

La razdn dltima, por tanto, de esta sustitucion del tér-
mino Patrimonio Histdrico por el de Patrimonio la en-
contramos en la voluntad de este documento de su-
perar otra de las deficiencias o ideas restrictivas de la
actual legislacién como es la no resolucién de la "esci-
sién entre patrimonio natural y cultural''!. Ante ésto, "la
Carta pretende subrayar las claves que permitan una va-
loracién del patrimonio andaluz cultural y natural de una
forma abierta e interrelacionada. El hilo que pretende hil-
vanar estos dos campos del patrimonio es el
territorio.."'2. Puesto que en el territorio confluyen so-
bre todo, elementos naturales y culturales, la utiliza-
cién de una calificacién u otra para el término Patri-
monio serfa restrictiva, por lo que se opta por esta
denominacion sin adjetivar; caracterizdndolo posterior-
mente como cultural y natural, tal y como se puede
apreciar en la definicion!3.

Dos elementos basicos, pues, se delinean como fun-
damentadores del nuevo concepto, la interrelacion de
los bienes de la cultura y la naturaleza y la caracteriza-
cién del valor cultural o, mds precisamente, su subro-
gacion como interés propiciador de la tutela. Aborde-
mos estos aspectos.

A lo largo de la historia de la proteccidn, y concretado
en la normatizacién juridica de la misma, ha existido

un tendencia a interrelacionar la ordenacién de los es-
pacios naturales y culturales, por otro lado nunca sol-
ventada de forma eficaz y clara'4, motivado por las si-
guientes razones:

* Por la existencia de unidades patrimoniales donde
confluyen valores culturales y naturales (los yaci-
mientos arqueoldgicos Y, sobre todo, paleontoldgi-
cos merecen resaltarse por su complejidad).

Por la consideracién de ambos como espacios nece-
sariamente protegibles por sus valores y significados
para el hombre.

Por la valoracién de la naturaleza desde una pers-
pectiva estética-paisajistica, con lo que se equipara
bien cultural y natural bajo esta esteticista fruicion
colectiva'®.

A estas motivaciones habrfa que unir la razén bdsica
que en la actualidad, y que subyace en este documen-
to que analizamos, propicia esta conexién: la participa-
cién cualitativamente importante de ambos espacios
en la conformacién no tanto del territorio como del
medio ambiente, del marco vital del hombre, lo que
exige, efectivamente, una conexién de todas aquellas
politicas sectoriales, y no sdlo las referidas a espacios
culturales y naturales, que concurren en un determi-
nado marco geogrdfico: contaminacién atmosferica y
terrestre, explotacion de recursos, infraestructuras,
programas de desarrollo econdmico, formacidn, etc.

Esta necesaria coordinacién, creemos, no puede deri-
varse hacia una unificacién, tanto operativa como juri-
dica, ademds de la tedrica o metodoldgica, de dos am-
bitos patrimoniales sustancialmente diferentes en
contenidos materiales, valores, exigencias de actua-
cidn, etc., puesto que, al margen de las dificultades
operativas que ello conllevarfa, ésto supondria, como
subyace en el documento, una identificacion de estos
patrimonios cultural y natural con el propio concepto
de medio ambiente o paisaje, lo que implicarfa un re-
duccionismo de este Ultimo. La via de patrimonializar
el territorio, que es el procedimiento utilizado en este
documento para proceder a esta unificacion o identifi-
cacién, no nos parece adecuada, ya que serfa conver-
tir el instrumento en objeto, distorsionando de forma
importante el papel y el significado del objeto propia-
mente dicho, el bien natural o cultural, y ello a pesar
de que, como se reconoce en la doctrina, esta patri-
monializacién se corresponda con la amplisima exten-
sidén cuantitativa del bien cultural, que llega a coincidir
con la nocién de ambiente, organizado segin una vi-
sidn antropoldgica.

Al margen de esta argumentacion nos gustarfa sefialar
que existen dos documentos normativos, la Constitu-
cion Espariola de 1978 y la Recomendacién sobre la
proteccion en el ambito nacional del patrimonio cul-
tural y natural, dictada por la UNESCO en 1972,
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donde se describen muy claramente las vias de con-
fluencia que deben seguir las politicas de proteccion
de estos dos dmbitos patrimoniales. Por lo que res-
pecta a la Constitucién Espafiola, lo cual ha sido am-
pliamente estudiado por la doctrina, la accién sobre
los espacios propiamente fisicos y culturales disponen
de singular soporte y regulacién juridica, lo cual no im-
pide la existencia de una interrelacién entre ambos en
favor de una unitaria y necesaria proteccion del medio
ambiente. Esta conexidn debe enmarcarse dentro de
la inclusién, y asuncidn, en nuestra carta magna de lo
que se denomina la Constitucién Cultural, concepto
elaborado por Alessandro Pizzoruso, y en el que con-
fluyen, como sefiala Pérez Moreno, cuatro campos de
actuacion, la cultura, la ciencia, el medio ambiente y
los bienes culturales'é, lo que implica integrar la accién
tutelar en aquellos dmbitos que en su conjunto con-
forman el ambiente que asegure el perfecto desarrollo
de las libertades y derechos de todas las personas.

La Recomendacidn de la UNESCO de 1972, por su
parte, establece unos cauces de unién mucho mds
cercanos a éstos de la Carta de Ubeda y Baeza, por
lo que su conocimiento nos parece mds ilustrativo.
Parte este documento del reconocimiento, al igual
que este texto que analizamos, de que "el patrimonio
cultural y natural constituye un todo arménico cuyos ele-
mentos son indisociables”, ya que ambos constituyen
"..un elemento esencial del patrimonio de la humanidad
y una fuente de riqueza y de desarrollo arménico para
la civilizacién presente y futura". Este reconocimiento
conjunto e indisociable de estos patrimonios no impi-
de que exista una valoracién y caracterizacién singu-
lar de cada uno de ellos, tal y como se puede apre-
ciar en la propia denominacién, Patrimonio Cultural y
Natural, y en la definicién que se hace de los diferen-
tes tipos de bienes que los constituyen (monumen-
tos, conjuntos y lugares para el patrimonio cultural y
monumentos naturales, formaciones geoldgicas v fi-
siogréficas o lugares naturales o zonas naturales, por
lo que respecta al patrimonio natural), lo cual supone
que se dicten normas en ocasiones comunes para to-
dos estos bienes y, en la mayor parte de los casos, di-
ferenciadas segin las particularidades materiales y sig-
nificativas de cada uno de ellos!”.

En relacidn a la utilizacidn y caracterizacién del valor
cultural en este Carta, debemos sefialar que se opera
una sutancial modificacidn, no tanto en la caracteriza-
cién, como en la instrumentalizacidn del mismo como
propiciador de la tutela, al relegarse como valor confi-
gurador y garante de la proteccién que en la actuali-
dad ostenta (constable en todas las legislaciones de
patrimonio histdrico a nivel internacional desde que se
instituyd de forma pionera en nuestro Real Decreto-
Ley de 1926) y reducirse a un interés mds o un condi-
cionante mds que deben cumplir los bienes sucepti-
bles de proteccién. Frente al valor cultural como
elemento priopiciador, se instituyen como intereses
vertebradores y propiciatorios, uno de tipo subjetivo,

104

la identidad o la capacidad de un bien para constituir
las sefias de identidad de los andaluces, y otro de ca-
rdcter objetivo, consistente en la condicidn antigua
(heredados del pasado) o actual (creados en el pre-
sente) del objeto. A ésto habrfa que afiadir otro valor,
la funcionalidad: "El patrimonio es una parte de esa cul-
tura... aquél conjunto de bienes, materiales, simbdlicos,
ideoldgicos, etcétera, en el que los grupos humanos, con
todas las particularidades de cada uno de ellos se reco-
nocen y que, ademds, utilizan"'8.

La subjetivizacidn del patrimonio que se opera con la
instauracién de la identidad como categorfa propicia-
dora de la proteccién debemos enmarcarla dentro de
la actual confusidn que subsiste en el campo tutelar co-
mo consecuencia de la enorme extension, tanto cuan-
titativa como cualitativa, que ha experimentado el con-
cepto de cultura o, mds concretamente, el concepto
de historia o del tiempo histérico (dentro de la distin-
cién que se hace entre tiempo histdrico, tiempo cro-
ndlogico y tiempo cosmoldgico), debido a la influencia,
en principio de la Escuela de los Anales y, con poste-
rioridad, de la antropologfa, la sociologfa, la linguistica o
la geografia, lo cual, en opinién de Paolo Fancelli, ha
conducido a una notable modificacién conceptual y
operativa en el dmbito historiografico acerca de que
debe ser digno de la historia'®. Esta confusién o ambi-
gliedad es lo que ha propiciado que se traslade la aten-
cién del objeto, por otro lado indefinido, a las motiva-
ciones o a las razones que otorgan a éste el estatuto
de bien cultural; hecho éste que se manifiesta clara-
mente en esta Carta sobre Patrimonio y Desarrollo.

La utilizacidon de este criterio —el de las sefias de iden-
tidad— al margen de sustituir un valor universal, la cul-
tura, en favor de otro de cardcter particular (con los
peligros que ello encierra tanto en relacién a los mo-
delos de intervencidn que se puedan establecer —re-
cordemos la restauracion estilistica de Viollet-le-Duc—
como a la necesaria consecucion y salvaguarda del in-
terés publico y colectivo de los bienes), plantea el pro-
blema de la seleccién o identificacion de los bienes asf
como la graduacién o nivelacién de este valor de la
identidad. Si bien, partimos del hecho de que es dificil
establecer una graduacién de los valores, siempre rela-
tivizados histérico-geograficamente, la delimitacién, al
menos aprioristica, de los contenidos de la cultura y la
historia es posible gracias a la propia instrumentaliza-
cién que de ellos hacen las disciplinas competentes,
aspecto éste dificil de trasladar al criterio de la identi-
dad, a no ser que se instauren procedimientos propios
de esta era medidtica como los sondeos de opinidn,
auln por dilucidar en su validez cientffica.

Esta dificultad para delimitar los contenidos, tanto ma-
teriales como significativos (en ningdn momento se es-
tablece una tipologfa ni de objetos ni de valores), rela-
ciona esta propuesta con uno de los modelos actuales
de restauracidn o intervencion, "la conservacién inte-
gral", que propugna la minima accién intervencionista
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sobre el objeto y la conservacién de la totalidad de
los restos del pasado, ampardndose, por un lado, en la
condicidn igualitaria que todos tienen en cuanto docu-
mentos del pasado, lo que les lleva a afirmar la seguri-
dad del pasado frente a las oscilaciones temporales-
geogrdficas de otros valores como el artfstico y, por
otro lado, en la potencialidad informativa inasible de
dichos documentos, dependiendo del desarrollo técni-
co-metodoldgico futuro de las disciplinas cientfficas.
Puesto que no hay seleccién ni delimitacién de conte-
nidos, se deben centrar todos los esfuerzos en la pro-
gramacion, en la gestién (tal y como de forma amplia
se propone en este documento), lo que nos lleva a
concluir, como indica Moschini, que estamos ante una
vision politico-econdmica de los bienes patrimoniales,
lo cual es una direccién que da positivos resultados en
el plano de la programacion, que es el verdadero
campo de accién de la politicaZ.

Un contenido especialmente relevante y complejo es
el relativo a la inclusién de los bienes actuales dentro
del patrimonio. Dos aspectos debemos comentar al
respecto.

El primero de ellos es la inclusién propiamente dicha
de los bienes, no sélo modernos sino contempordne-
0s, como objetos a tutelar: Las razones que llevan a és-
to, lo cual, conviene sefialar, es una tendencia que se
aprecia en el dmbito internacional, son, por un lado, la
indefinicién de los limites del valor cultural, dada la an-
tropologizacién y sociologizacién?! que en la actualidad
lo sustenta, y, por otro lado, la propia condicién de lo
moderno, sujeta a tal inestabilidad e inseguridad que
debe optar por vias ajenas a su propia formulacién —la
del patrimonio— para signarse, definirse y estabilizarse
como valor seguro ante el individuo o la sociedad. No
obstante, como indica Moschini, esta orientacion patri-
monial hacia lo moderno evidencia con claridad los Ii-
mites de la misma, reveldndose, ademds, como una
aporfa, al intentar aunar consumo (elemento constitu-
yente de la naturaleza material y significativa de lo mo-
derno) y conservacién. Los limites estdn en la dificultad
para conjugar el funcionamiento activo, transformador
de estos objetos en la sociedad (sus fines mds verdade-
ros) con la fruicién de los mismos, al verse sometidos
a las rigidas condiciones impuestas por la normativa o
legislacion que necesariamente debe aplicdrseles por
su consideracién como patrimonio.

El otro aspecto a tratar es la valoracién del momento
presente en las politicas proteccionistas. La intencién
de escindir la ligazdn entre los restos de la historia y su
condicién de tiempo pasado con la finalidad de reac-
tualizar tanto su materialidad como sus contenidos,
que es lo que subyace en este documento que analiza-
mos al defenderse la actualidad del patrimonio, es algo
que estd claramente asumido por la historiografia y por
la praxis tutelar desde que, tras la Il Guerra Mundial, se
plantea el debate sobre "el encuentro entre lo nuevo y lo
vigjo". En la actualidad, y debido a la linea de continui-

dad que todos reconocen entre pasado, presente y fu-
turo, evidenciado, como reconoce Silvana Di Stefano,
en todas las filosoffas de los Ultimos afios??, la recupe-
racion de los valores del pasado es uno de los meca-
nismos mds importantes para la recomposicién del en-
tramado y convivencia social, "..necessari ad assicurare
la continuita, nel presente, di un passato capace di diveni-
re forza motrice del progresso nel futuro"?. La vitalidad
del pasado en el presente resulta, por tanto, totalmen-
te satisfecha, sobre todo si consideramos, como sefiala
Paolo Fancelli, que, junto a una dimensién diacrdnica
de la historia, resaltamos y hacemos prevalecer la di-
mensidn sincrdnica, lo que propicia un didlogo

sin escalas ni jerarquias, sino igualitario

entre todas las fases de la historia,
incluido el presente, y de to-

dos los objetos?.

QAL
“\7

Finalmente
quisiera comen-
tar la teleologizacién del patrimonio, su ineludible con-
dicién funcional sea de tipo socio-cultural o econdmi-
ca, segun se plantea en este documento de Ubeda y
Baeza. Si bien, como se reconoce en la doctrina, los fi-
nes son indisociables de toda prdctica tutelar (ya para
Herder la propia historia se reduce a medios y fines),
la asociacién, segiin Moschini, de los bienes culturales
con términos como valor, patrimonio, modelo de de-
sarrollo, etc,, nos lleva a una consideracion clara de és-
tos como bienes econdmicos, lo que los introduce en
contextos claramente alejados de parametros histori-
cos-culturales?. Esta consideracién economicista de
los bienes culturales, que sin duda subyace en este do-
cumento, ha sido criticada y superada en el dmbito tu-
telar internacional, por lo que no vamos a adentrarnos
en el tema. Tan sdlo sefialar que esta economicidad, o
el aprovechamiento del bien, se instituye como meca-
nismo factible de delimitacidn, en nuestra opinién bas-
tante peligroso, de la propia masa patrimonial, dada la
dificultad para operar dicha delimitacién desde el pla-
no de la cultura.
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