
acia una nueva definición
del Patrimonio Histórico?

Reflexiones sobre el documento "Bases para una Carta 
sobre Patrimonio y Desarrollo en Andalucía"

José Castillo Ruíz

Facultad de Filosofía y Letras
Departamento de Historia del Arte
Universidad de Granada

H
La intención de este trabajo es la de aportar algunas
reflexiones sobre el documento Bases para una Carta
sobre Patrimonio y Desarrollo en Andalucía, presentado
oficialmente en las Jornadas celebradas en Úbeda y Ba-
eza los días 15 y 16 de Febrero de 19961; reflexiones
que deben enmarcarse, por un lado, dentro de la pro-
pia finalidad del documento configurado, sobre todo,
como una plataforma para el debate sobre las políticas
y estrategias de tutela del Patrimonio Histórico de An-
dalucía y, por otro, dentro del proceso de elaboración
del Plan General de Bienes Culturales, en el cual se in-
tegra este documento, especialmente como filosofía y
modelo proteccionista y en el que participamos como
miembro integrante del Programa de Protección.

El objetivo de este documento, que se configura, ade-
más, con el formato de principios normativos básicos
vertebradores de la protección, integrándose así, den-
tro de la importante tradición de "Cartas del restauro"
o normativa internacional llevada a cabo por los orga-
nismos supranacionales con competencias en estas
materias, es el de aportar o establecer una nueva defi-
nición y configuración de la tutela; una iniciativa ésta
que, como tal, debe valorarse como muy positiva,
arriesgada y valiente, lo que supone, además, incorpo-
rar nuestra administración a los procesos internacio-
nales de fundamentación, normatización y avance en
las estrategias y modelos conservacionistas.

Esta propuesta, precisamente por ese carácter renova-
dor y general que presenta se basa, muy especialmen-
te, en dos principios que actúan de filosofía fundamen-
tadora y vertebradora de la misma. Estos, lógicamente
interrelacionados, son una nueva conceptualización
del Patrimonio Histórico y un inédito modelo o pro-
grama de gestión, de tutela, en definitiva, de los bienes
históricos.

Por lo que respecta al concepto de Patrimonio (y no
Patrimonio Histórico o Cultural), éste se define en el

ar tículo o punto primero del documento, donde se
establece que "El patrimonio de los andaluces es el con-
junto de elementos naturales o culturales, materiales o
inmateriales, heredados de sus antepasados o creados
en el presente, en el que los andaluces reconocen sus se-
ñas de identidad, y que ha de ser transmitido a las gene-
raciones venideras acrecentado y mejorado"2. A esta de-
finición deberíamos unir lo señalado en el punto 2º
del documento, verdadero complemento de este con-
cepto, si atendemos a la argumentación que sustenta
esta definición. El contenido de este ar tículo es el si-
guiente: "El patrimonio de los andaluces es un recurso
útil y provechoso, y ésto con múltiples matices. De un la-
do, se trata de un recurso social y cultural que contribuye
a la consolidación de la identidad local... De otro lado, es
un recurso económico que... ofrece efectos positivos en la
generación de empleo y riqueza..."3.

Consecuencia de esta caracterización del Patrimonio,
donde destaca, como ahora veremos, la unidad ines-
cindible que conforman los bienes culturales y natura-
les, así como la condición teleológica de las acciones
proteccionistas, se impone un nuevo modelo de ges-
tión que de respuesta o haga viable la consecución de
estos objetivos y valores. Este modelo se basa en el
"desarrollo", caracterizado como "desarrollo centrado
en lo local" ("...ha de basarse en la medida de lo posible
en el crecimiento, mejora y potenciación de los recursos
disponibles en el propio territorio..."4) y como "desarrollo
sostenible" ("...ha de ser un desarrollo también beneficioso
con el entorno y con el mantenimiento y mejora hacia el
futuro de los recursos existentes..."5).

De esta valoración y determinación tanto del Patrimo-
nio como del modelo de tutela, un elemento se confi-
gura como esencial: el territorio. Este, por un lado, ac-
túa como mecanismo posibilitador de la imbricación
entre los bienes de la cultura y de la naturaleza: "El hilo
para hilvanar estos dos campos del patrimonio... es el te-
rritorio..."6, llegándose incluso a signarse con contenidos
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culturales, a objetivarse patrimonialmente ("...es un re-
sultado cultural lo mismo que lo es el monumento aisla-
do..."7). Por otro lado, el territorio "...proporciona las cla-
ves para recuperar y gestionar el patrimonio. Para ello es
necesario esteblecer una clasificación del territorio anda-
luz..."8; en definitiva, se convierte en el soporte o, más
precisamente, en el propio instrumento de gestión. La
clasificación del territorio andaluz que se propone con-
siste en dividir nuestro ámbito regional en cuatro gran-
des unidades (el litoral, vega y campiña, zonas monta-
ñosas y la andalucía urbana), que a su vez se
subdividirían en otras muchas zonas, las cuales actuarían
como unidades monumentales estableciéndose, en
función de sus contenidos culturales, naturales, socia-
les, de recursos humanos, de infraestructuras, etc., las
vías o programas de actuación. A esta estructuración,
habría que unir una escala de gestión en tres niveles
–regional, provincial y comarcal–, de cuyo entrecruza-
miento, el de los objetivos de cada escala de gestión y
las características de cada zona, resultaría el modelo
de gestión que aquí se propone.

De forma general, el modelo de gestión o tutela que
se defiende en este documento modifica sustancial-
mente el asumido de forma razonada y fundamenta-
da tanto a nivel nacional como internacional y, hoy en
día, imperante, basado en lo que se denomina la "con-
servación integrada". La diferencia básica entre estos
dos modelos (el desarrollo sostenible, para utilizar
una terminología clara, y éste de la conservación inte-
grada) radica, sobre todo, en la diferente, más que
calificación, instrumentalización del objeto patrimo-
nial. Para la conservación integrada, que propugna la
integración de las estrategias de protección en las po-
líticas de ordenación y desarrollo de una comunidad,

el objeto, el bien, constituye una realidad
definida y determinada, en vir tud de

unos valores concretos que se le
atribuyen (el cultural como interés

general, pero concretado en
otros más particulares co-

mo el histórico, ar-
tístico, ar-

queológico, etnológico, etc.), con una materialidad fí-
sica concreta (de ahí las diferentes tipologías de bie-
nes: monumentos, conjuntos históricos, zonas arque-
ológicas, etc.) y un reconocimiento legal previo (su
indispensable declaración formal como integrante del
Patrimonio Histórico), lo cual, además de configurar
una "verdadera" masa patrimonial, asegura tanto el co-
lectivo usufructo de dicho objeto como el respeto a
los derechos privados que recaen sobre él.

Es esta realidad mensurable, delimitada, la que, en fun-
ción de sus valores, de sus necesidades de actuación,
condiciona o propicia cualquier política proteccionista,
conformándose la tutela como el mecanismo propicia-
dor o garante de sus valores o necesidades. A partir
de aquí, las estrategias, instrumentos o niveles de ac-
tuación que se puedan establecer son múltiples y va-
riados, aunque sin perder de vista el objetivo final y
motivo propiciador : el objeto, sus necesidad, valores y
significados.
Frente a ésto, el desarrollo sostenible, según la elabo-
ración de este documento, procede a disolver o diluir
el objeto, que pierde su condición formal y diferencia-
da significativa y materialmente, en el territorio, con-
virtiéndose éste tanto en el objeto propiamente dicho
de tutela (su culturización así lo atestigua), como en el
instrumento de gestión. Desde esta perspectiva, el
bien cultural, ese "tradicional" monumento, jardín histó-
rico o conjunto histórico, en definitiva, ese objeto que
sustenta cualquier acción tutelar, o cualquier reflexión
como ésta del documento que comentamos, se trans-
formaría en un factor más dentro de un difuso mapa
geográfico de recursos de la región.

No quisiera dejar de resaltar que la aplicación del
concepto de desarrollo sostenible a la tutela puede
ser una vía muy positiva y adecuada en el futuro pa-
ra "encuadrar" la acción proteccionista. Para ello de-
beremos liberarnos del cegador brillo que produce
su invención como modelo de desarrollo futuro y
sustentar solidamente las bases para su aplicación, lo
que implica la clarificación de sus propios conteni-
dos, como lo pone de manifiesto, en opinión de José
Allende, la arbitrariedad y confusión con la que se
utiliza este concepto desde distintas plataformas po-
líticas e incluso científicas9, de sus niveles de actua-
ción, regional, local, nacional o universal, y, lo que es
más impor tante, la propia redefinición del modelo
de Estado en el que se ampara, lo que exigiría la
puesta en marcha de un sistema de organización ad-
ministrativa y sociopolítica radicalmente diferente a
la actual, en la línea de lo que reclama la denomina-
da Ecología Pol ít ica, donde conceptos como la
"transpolítica" (un tipo de actividad que abarca desde
las conductas individuales hasta las estrategias políti-
cas de alcance continental y mundial) o la "cronopolí-
tica" (con lo que se defiende un tiempo en continua
producción de desorden, imprevisible, irreversible,
etc, frente a la idea de eterna establididad derivada
de la fe actual en el progreso continuo), son algunas

A
R

T
ÍC

U
L

O
S



de las claves para terminar con la dictadura de la
ideología tecnocrática, causante del progresivo dete-
rioro de nuestro medio vital y, por tanto, del patri-
monio cultural y natural10.

Por lo que se refiere al concepto de Patrimonio, un
primer aspecto a destacar es el de la terminología
utilizada, sutituyéndose la tradicional de Patrimonio
Histórico o Bienes Culturales por la referida de Pa-
trimonio. La razón básica que propicia esta modifica-
ción es la ampliación, tanto cualitativa como cuanti-
tativa, que se opera en los objetos suceptibles de
protección. Esta ampliación se produce, por un lado,
al incorporarse como bienes a tutelar, o al menos
integrantes del Patrimonio, los actuales o realizados
en el presente, superando así, según se explicita en
el documento, la excesiva dependencia que este pa-
trimonio tiene con el pasado en cuanto a la caracte-
rización de sus elementos integrantes. Esta confluen-
cia que se pretende crear entre la memoria histórica
y la acción presente, e incluso futura (el ejemplo de
la tierra prometida de los judíos como patrimonio
de este pueblo incluso antes de conseguirla es muy
ilustrativo), por sí sóla no hubiera hecho necesario
sustituir el término Patrimonio Histórico o Cultural
ya que, como tendremos ocasión de exponer con
amplitud más adelante, la actual concepción de la
historia o de la cultura se basa precisamente en el
reconocimiento de una línea de continuidad entre
pasado, presente y futuro, algo radicalmente diferen-
te a la patrimonialización del presente que aquí se
propugna y que, como tendremos ocasión de anali-
zar, constituye una clara aporía.

La razón última, por tanto, de esta sustitución del tér-
mino Patrimonio Histórico por el de Patrimonio la en-
contramos en la voluntad de este documento de su-
perar otra de las deficiencias o ideas restrictivas de la
actual legislación como es la no resolución de la "esci-
sión entre patrimonio natural y cultural"11. Ante ésto, "la
Carta pretende subrayar las claves que permitan una va-
loración del patrimonio andaluz cultural y natural de una
forma abierta e interrelacionada. El hilo que pretende hil-
vanar estos dos campos del patr imonio es el
territorio..."12. Puesto que en el territorio confluyen so-
bre todo, elementos naturales y culturales, la utiliza-
ción de una calificación u otra para el término Patri-
monio sería restrictiva, por lo que se opta por esta
denominación sin adjetivar, caracterizándolo posterior-
mente como cultural y natural, tal y como se puede
apreciar en la definición13.

Dos elementos básicos, pues, se delinean como fun-
damentadores del nuevo concepto, la interrelación de
los bienes de la cultura y la naturaleza y la caracteriza-
ción del valor cultural o, más precisamente, su subro-
gación como interés propiciador de la tutela. Aborde-
mos estos aspectos.
A lo largo de la historia de la protección, y concretado
en la normatización jurídica de la misma, ha existido

un tendencia a interrelacionar la ordenación de los es-
pacios naturales y culturales, por otro lado nunca sol-
ventada de forma eficaz y clara14, motivado por las si-
guientes razones:

• Por la existencia de unidades patrimoniales donde
confluyen valores culturales y naturales (los yaci-
mientos arqueológicos y, sobre todo, paleontológi-
cos merecen resaltarse por su complejidad).

• Por la consideración de ambos como espacios nece-
sariamente protegibles por sus valores y significados
para el hombre.

• Por la valoración de la naturaleza desde una pers-
pectiva estética-paisajística, con lo que se equipara
bien cultural y natural bajo esta esteticista fruición
colectiva15.

A estas motivaciones habría que unir la razón básica
que en la actualidad, y que subyace en este documen-
to que analizamos, propicia esta conexión: la participa-
ción cualitativamente importante de ambos espacios
en la conformación no tanto del territorio como del
medio ambiente, del marco vital del hombre, lo que
exige, efectivamente, una conexión de todas aquellas
políticas sectoriales, y no sólo las referidas a espacios
culturales y naturales, que concurren en un determi-
nado marco geográfico: contaminación atmosferica y
terrestre, explotación de recursos, infraestructuras,
programas de desarrollo económico, formación, etc.

Esta necesaria coordinación, creemos, no puede deri-
varse hacia una unificación, tanto operativa como jurí-
dica, además de la teórica o metodológica, de dos ám-
bitos patrimoniales sustancialmente diferentes en
contenidos materiales, valores, exigencias de actua-
ción, etc., puesto que, al margen de las dificultades
operativas que ello conllevaría, ésto supondría, como
subyace en el documento, una identificación de estos
patrimonios cultural y natural con el propio concepto
de medio ambiente o paisaje, lo que implicaría un re-
duccionismo de este último. La vía de patrimonializar
el territorio, que es el procedimiento utilizado en este
documento para proceder a esta unificación o identifi-
cación, no nos parece adecuada, ya que sería conver-
tir el instrumento en objeto, distorsionando de forma
importante el papel y el significado del objeto propia-
mente dicho, el bien natural o cultural, y ello a pesar
de que, como se reconoce en la doctrina, esta patri-
monialización se corresponda con la amplísima exten-
sión cuantitativa del bien cultural, que llega a coincidir
con la noción de ambiente, organizado según una vi-
sión antropológica.

Al margen de esta argumentación nos gustaría señalar
que existen dos documentos normativos, la Constitu-
ción Española de 1978 y la Recomendación sobre la
protección en el ámbito nacional del patrimonio cul-
tural y natural , dictada por la UNESCO en 1972,
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donde se describen muy claramente las vías de con-
fluencia que deben seguir las políticas de protección
de estos dos ámbitos patrimoniales. Por lo que res-
pecta a la Constitución Española, lo cual ha sido am-
pliamente estudiado por la doctrina, la acción sobre
los espacios propiamente físicos y culturales disponen
de singular soporte y regulación jurídica, lo cual no im-
pide la existencia de una interrelación entre ambos en
favor de una unitaria y necesaria protección del medio
ambiente. Esta conexión debe enmarcarse dentro de
la inclusión, y asunción, en nuestra carta magna de lo
que se denomina la Constitución Cultural, concepto
elaborado por Alessandro Pizzoruso, y en el que con-
fluyen, como señala Pérez Moreno, cuatro campos de
actuación, la cultura, la ciencia, el medio ambiente y
los bienes culturales16, lo que implica integrar la acción
tutelar en aquellos ámbitos que en su conjunto con-
forman el ambiente que asegure el perfecto desarrollo
de las libertades y derechos de todas las personas.

La Recomendación de la UNESCO de 1972, por su
par te, establece unos cauces de unión mucho más
cercanos a éstos de la Carta de Úbeda y Baeza, por
lo que su conocimiento nos parece más ilustrativo.
Par te este documento del reconocimiento, al igual
que este texto que analizamos, de que "el patrimonio
cultural y natural constituye un todo armónico cuyos ele-
mentos son indisociables", ya que ambos constituyen
"...un elemento esencial del patrimonio de la humanidad
y una fuente de riqueza y de desarrollo armónico para
la civilización presente y futura". Este reconocimiento
conjunto e indisociable de estos patrimonios no impi-
de que exista una valoración y caracterización singu-
lar de cada uno de ellos, tal y como se puede apre-
ciar en la propia denominación, Patrimonio Cultural y
Natural, y en la definición que se hace de los diferen-
tes tipos de bienes que los constituyen (monumen-
tos, conjuntos y lugares para el patrimonio cultural y
monumentos naturales, formaciones geológicas y fi-
siográficas o lugares naturales o zonas naturales, por
lo que respecta al patrimonio natural), lo cual supone
que se dicten normas en ocasiones comunes para to-
dos estos bienes y, en la mayor parte de los casos, di-
ferenciadas según las particularidades materiales y sig-
nificativas de cada uno de ellos17.

En relación a la utilización y caracterización del valor
cultural en este Carta, debemos señalar que se opera
una sutancial modificación, no tanto en la caracteriza-
ción, como en la instrumentalización del mismo como
propiciador de la tutela, al relegarse como valor confi-
gurador y garante de la protección que en la actuali-
dad ostenta (constable en todas las legislaciones de
patrimonio histórico a nivel internacional desde que se
instituyó de forma pionera en nuestro Real Decreto-
Ley de 1926) y reducirse a un interés más o un condi-
cionante más que deben cumplir los bienes sucepti-
bles de protección. Frente al valor cultural como
elemento priopiciador, se instituyen como intereses
vertebradores y propiciatorios, uno de tipo subjetivo,

la identidad o la capacidad de un bien para constituir
las señas de identidad de los andaluces, y otro de ca-
rácter objetivo, consistente en la condición antigua
(heredados del pasado) o actual (creados en el pre-
sente) del objeto. A ésto habría que añadir otro valor,
la funcionalidad: "El patrimonio es una parte de esa cul-
tura... aquél conjunto de bienes, materiales, simbólicos,
ideológicos, etcétera, en el que los grupos humanos, con
todas las particularidades de cada uno de ellos se reco-
nocen y que, además, utilizan"18.

La subjetivización del patrimonio que se opera con la
instauración de la identidad como categoría propicia-
dora de la protección debemos enmarcarla dentro de
la actual confusión que subsiste en el campo tutelar co-
mo consecuencia de la enorme extensión, tanto cuan-
titativa como cualitativa, que ha experimentado el con-
cepto de cultura o, más concretamente, el concepto
de historia o del tiempo histórico (dentro de la distin-
ción que se hace entre tiempo histórico, tiempo cro-
nólogico y tiempo cosmológico), debido a la influencia,
en principio de la Escuela de los Anales y, con poste-
rioridad, de la antropología, la sociología, la linguística o
la geografía, lo cual, en opinión de Paolo Fancelli, ha
conducido a una notable modificación conceptual y
operativa en el ámbito historiográfico acerca de que
debe ser digno de la historia19. Esta confusión o ambi-
güedad es lo que ha propiciado que se traslade la aten-
ción del objeto, por otro lado indefinido, a las motiva-
ciones o a las razones que otorgan a éste el estatuto
de bien cultural; hecho éste que se manifiesta clara-
mente en esta Carta sobre Patrimonio y Desarrollo.

La utilización de este criterio –el de las señas de iden-
tidad–, al margen de sustituir un valor universal, la cul-
tura, en favor de otro de carácter particular (con los
peligros que ello encierra tanto en relación a los mo-
delos de intervención que se puedan establecer –re-
cordemos la restauración estilística de Viollet-le-Duc–
como a la necesaria consecución y salvaguarda del in-
terés público y colectivo de los bienes), plantea el pro-
blema de la selección o identificación de los bienes así
como la graduación o nivelación de este valor de la
identidad. Si bien, partimos del hecho de que es difícil
establecer una graduación de los valores, siempre rela-
tivizados histórico-geográficamente, la delimitación, al
menos apriorística, de los contenidos de la cultura y la
historia es posible gracias a la propia instrumentaliza-
ción que de ellos hacen las disciplinas competentes,
aspecto éste difícil de trasladar al criterio de la identi-
dad, a no ser que se instauren procedimientos propios
de esta era mediática como los sondeos de opinión,
aún por dilucidar en su validez científica.

Esta dificultad para delimitar los contenidos, tanto ma-
teriales como significativos (en ningún momento se es-
tablece una tipología ni de objetos ni de valores), rela-
ciona esta propuesta con uno de los modelos actuales
de restauración o intervención, "la conservación inte-
gral", que propugna la mínima acción intervencionista
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sobre el objeto y la conservación de la totalidad de
los restos del pasado, amparándose, por un lado, en la
condición igualitaria que todos tienen en cuanto docu-
mentos del pasado, lo que les lleva a afirmar la seguri-
dad del pasado frente a las oscilaciones temporales-
geográficas de otros valores como el ar tístico y, por
otro lado, en la potencialidad informativa inasible de
dichos documentos, dependiendo del desarrollo técni-
co-metodológico futuro de las disciplinas científicas.
Puesto que no hay selección ni delimitación de conte-
nidos, se deben centrar todos los esfuerzos en la pro-
gramación, en la gestión (tal y como de forma amplia
se propone en este documento), lo que nos lleva a
concluir, como indica Moschini, que estamos ante una
visión político-económica de los bienes patrimoniales,
lo cual es una dirección que da positivos resultados en
el plano de la programación, que es el verdadero
campo de acción de la política20.

Un contenido especialmente relevante y complejo es
el relativo a la inclusión de los bienes actuales dentro
del patrimonio. Dos aspectos debemos comentar al
respecto.

El primero de ellos es la inclusión propiamente dicha
de los bienes, no sólo modernos sino contemporáne-
os, como objetos a tutelar. Las razones que llevan a és-
to, lo cual, conviene señalar, es una tendencia que se
aprecia en el ámbito internacional, son, por un lado, la
indefinición de los límites del valor cultural, dada la an-
tropologización y sociologización21 que en la actualidad
lo sustenta, y, por otro lado, la propia condición de lo
moderno, sujeta a tal inestabilidad e inseguridad que
debe optar por vías ajenas a su propia formulación –la
del patrimonio– para signarse, definirse y estabilizarse
como valor seguro ante el individuo o la sociedad. No
obstante, como indica Moschini, esta orientación patri-
monial hacia lo moderno evidencia con claridad los lí-
mites de la misma, revelándose, además, como una
aporía, al intentar aunar consumo (elemento constitu-
yente de la naturaleza material y significativa de lo mo-
derno) y conservación. Los límites están en la dificultad
para conjugar el funcionamiento activo, transformador
de estos objetos en la sociedad (sus fines más verdade-
ros) con la fruición de los mismos, al verse sometidos
a las rígidas condiciones impuestas por la normativa o
legislación que necesariamente debe aplicárseles por
su consideración como patrimonio.

El otro aspecto a tratar es la valoración del momento
presente en las políticas proteccionistas. La intención
de escindir la ligazón entre los restos de la historia y su
condición de tiempo pasado con la finalidad de reac-
tualizar tanto su materialidad como sus contenidos,
que es lo que subyace en este documento que analiza-
mos al defenderse la actualidad del patrimonio, es algo
que está claramente asumido por la historiografía y por
la praxis tutelar desde que, tras la II Guerra Mundial, se
plantea el debate sobre "el encuentro entre lo nuevo y lo
viejo". En la actualidad, y debido a la línea de continui-

dad que todos reconocen entre pasado, presente y fu-
turo, evidenciado, como reconoce Silvana Di Stefano,
en todas las filosofías de los últimos años22, la recupe-
ración de los valores del pasado es uno de los meca-
nismos más importantes para la recomposición del en-
tramado y convivencia social, "...necessari ad assicurare
la continuità, nel presente, di un passato capace di diveni-
re forza motrice del progresso nel futuro"23. La vitalidad
del pasado en el presente resulta, por tanto, totalmen-
te satisfecha, sobre todo si consideramos, como señala
Paolo Fancelli, que, junto a una dimensión diacrónica
de la historia, resaltamos y hacemos prevalecer la di-
mensión sincrónica, lo que propicia un diálogo
sin escalas ni jerarquías, sino igualitario
entre todas las fases de la historia,
incluido el presente, y de to-
dos los objetos24.

F i n a l m e n t e
quisiera comen-
tar la teleologización del patrimonio, su ineludible con-
dición funcional sea de tipo socio-cultural o económi-
ca, según se plantea en este documento de Úbeda y
Baeza. Si bien, como se reconoce en la doctrina, los fi-
nes son indisociables de toda práctica tutelar (ya para
Herder la propia historia se reduce a medios y fines),
la asociación, según Moschini, de los bienes culturales
con términos como valor, patrimonio, modelo de de-
sarrollo, etc., nos lleva a una consideración clara de és-
tos como bienes económicos, lo que los introduce en
contextos claramente alejados de parámetros históri-
cos-culturales25. Esta consideración economicista de
los bienes culturales, que sin duda subyace en este do-
cumento, ha sido criticada y superada en el ámbito tu-
telar internacional, por lo que no vamos a adentrarnos
en el tema. Tan sólo señalar que esta economicidad, o
el aprovechamiento del bien, se instituye como meca-
nismo factible de delimitación, en nuestra opinión bas-
tante peligroso, de la propia masa patrimonial, dada la
dificultad para operar dicha delimitación desde el pla-
no de la cultura.
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