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Resulta preocupante el dispar tratamiento y considera-
cibn que existe respecto al patrimonio paleontolégico
en el territorio espafiol, lo que genera una gran confu-
sion tanto al ciudadano como a los profesionales. Por
un lado, hay una corriente, mas filoséfica que otra cosa,
sobre si debe ser tratado por las leyes sobre patrimo-
nio histérico o por las de medio natural como parte del
patrimonio geoldgico. Aln mas preocupante es, casi 40
afios después de la promulgacién de la Ley 16/1985 de
Patrimonio Historico Espafiol, tener que retrotraernos a
una cuestion fundamental previa a cualquier plantea-
miento futuro al respecto de la gestion de la paleontolo-
gia y que parecia ya superada: ¢los fésiles han de ser
protegidos? El régimen de proteccién y la regulacion
posterior ha de ser acorde a la consideracion o valor que
la sociedad dé a los fésiles.

Una regulacion eficaz del patrimonio paleontolégico pasa
porque los entes implicados (cientificos, politicos, socie-
dad) entendamos que se trata precisamente de eso, de
un “patrimonio”, cuya acepcién derivada del derecho
romano consiste en “el Conjunto de bienes heredados
de los padres, en sentido amplio y que debe ser pre-
servado para otras personas presentes y futuras, lo que
necesariamente impone cargas y deberes y restringe su
disponibilidad”. Una vez considerado que nos encontra-
mos ante un patrimonio, algo a conservar y proteger, hay
gue arbitrar todas las medidas normativas y administrati-
vas necesarias para la consecucion de ese fin.

La Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol supuso
un antes y un después para los convencidos de que los
fésiles eran un patrimonio y por tanto debian de con-
tar con un régimen de proteccion. Vieron en esta norma
la formula para incluir los restos paleontoldgicos junto
(aunque mas bien subordinados) a los arqueoldgicos

y asegurar asi su reconocimiento. No obstante, la lec-
tura permitia una doble interpretacion del Art. 40.1 de
la LPHE: “Forman parte, asimismo, de este patrimonio
(arqueoldgico) los elementos geoldgicos y paleontoldgi-
cos relacionados con la historia del hombre y sus orige-
nes y antecedentes”:

A) Interpretar origenes y antecedentes del hombre como
el origen de la vida en la Tierra y por tanto tendrian
cabida todos los restos paleontoldgicos.

B) Interpretar origenes y antecedentes del hombre como
restringido a los hominidos y por tanto tendrian cabida
Unicamente los restos paleontolégicos asociados a con-
textos arqueolégicos.

Aun haciendo una interpretacion “generosa”’ desde
el punto de vista paleontolégico de la Ley 16/1985
(opcion A), esta claro que su articulado dejaria mucho
que desear para una adecuada gestion del patrimonio
paleontoldgico.

Una vez convencidos de la idea de que los fosiles son
algo a conservar (un patrimonio) y viendo las carencias
existentes en la LPHE, lo adecuado seria el desarrollo
normativo (autonémico por la asuncién de competencias
por las CC. AA.) que significara: la definicion del patrimo-
nio paleontoldgico y de las cuestiones bésicas: 6rgano
competente responsable, condiciones de intervencion,
régimen de proteccion, figuras de proteccion, cual debe
ser su uso y destino, etc.

Aragon, por ejemplo, hizo un desarrollo inicialmente de
la ley estatal y posteriormente se decantd por hacer una
Ley propia (Ley 3/1999 de Patrimonio Cultural Aragonés)
en la que: se separo0 el patrimonio arqueologico del pale-
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ontolégico y, para ello, se defini6 qué es el patrimonio
paleontol6gico (independiente del arqueolégico) y se le
otorgé la consideracién de bienes de dominio publico.
Todo ello trajo consigo la creacién de una infraestructura
administrativa (entre ellas, la presencia en plantilla de
dos plazas de funcionarios como Técnicos Facultativos
en Patrimonio Cultural-Paleontologia) o la inclusion de
la existencia de este patrimonio paleontoldgico en otras
normativas sectoriales (urbanistica, ambiental, orde-
nacién del territorio), etc.

Es preocupante que existan a dia de hoy territorios que
no reconozcan siquiera los fosiles como patrimonio (se
suma una interpretacién laxa de la Ley estatal y una nula
voluntad autondmica de desarrollo propio). Pero es igual
de preocupante que el patrimonio paleontoldgico siga
estando subordinado al arqueoldgico en otros casos o que
se tenga una regulacion normativa pero luego no se den
los pasos siguientes de creacion de una minima infrae-
structura administrativa que impulse y desempefie las
funciones de gestion que le compete (gestion de autor-
izaciones, informes sectoriales, control de expedientes,
cumplimentacion de bases de datos de yacimientos, etc.).

No hay ninguna duda de que los fosiles son bienes natu-
rales que forman parte del patrimonio geoldgico y nada
tienen que ver con el patrimonio histérico. Pero no hay
gue olvidar que estas normativas histéricas o culturales
son las que dieron pie indirectamente a la proteccion del
patrimonio paleontoldgico y es Unicamente por ello por lo
gue han seguido ligadas a los departamentos respons-
ables del patrimonio histérico. Hay que tener en cuenta
gue el patrimonio geoldgico no se reconoce como tal en
Espafia hasta el afio 2007 (Ley 42/2007, de 13 de diciem-
bre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad) y que
el patrimonio paleontoldgico tiene unas connotaciones
muy diferentes respecto a los bienes arqueoldgicos o
histéricos que dificulta su gestion comuan, pero éstas son
tanto o mas respecto a otros elementos naturales como
son los glaciares, los pliegues, dolinas o las fallas. En
Aragon, los fésiles son bienes de dominio puablico por si
mismos por la ley 3/1999, algo que no lo son ninguno del
resto de elementos geoldgicos.

Como funcionario, creo irrelevante que mi sitio se
encuentre en una u otra planta de la misma adminis-
tracién si hay que llevar a cabo las mismas funciones y
lo Gnico que va a cambiar es qué cargo va a tener com-
petencia en la firma en lo relativo al patrimonio paleon-
tolégico (el Director General de Cultura y Patrimonio o
el de Medio Natural). Lo importante es que el patrimonio
paleontoldgico tenga su reconocimiento como un “patri-
monio”, se lleve a cabo su gestion administrativa (super-
vision de obras y actuaciones, proteccién, inventarios,
se fomente su estudio, difusién, investigacion, etc.), que
los fosiles que se estudien vayan a un museo, y que las
secciones, asi como yacimientos sean conservados o se
documenten antes de que desaparezcan.

El patrimonio paleontoldgico es un legado a protegery el
debate debe ir encaminado a establecer un diagnostico
del estado actual en cada territorio y las necesidades y
mecanismos precisos para abordar su gestion.
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