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a divulgacion del pasado.

Arqueologos y periodistas:

una relacion posible

Una de las necesidades mds importantes de la Ar-
queologia en el umbral del siglo XXl es la divulgacién
—efectiva, rigurosa y amena— de sus descubrimientos y
logros, de su valor como disciplina histérica y social y
de su importancia para la construccién de identidades
en el mundo contempordneo. Esa divulgacién del pa-
sado arqueoldgico pasa necesariamente por su difu-
sién a través de los medios de comunicacién de ma-
sas: prensa, radio y televisidn. En Espafia la impresidn
de los especialistas es que la Arqueologia estd poco y
mal representada en los medios de comunicacion (Pe-
reira y Ruiz Zapatero 1992; Lavin, Ydfiez y Lain 1996).
Y aunque ciertamente es una impresién, ya que no
contamos con estudios sistemdticos sobre la presencia
de la Arqueologia en prensa o television como en
otros paises (Lequeux 1984 y 1988, Norman 1993),
no deja de ser una impresidn bastante fundamentada,
sobre todo por el escaso eco que nuestra disciplina
tiene en los medios de comunicacidn, lo que permite
una evaluacién general medianamente certera. En to-
do caso reconozco que es preciso realizar estudios
sobre la presencia y utilizacién de la Arqueologfa en la
prensa Y television. Esos trabajos hacen falta; primero,
para saber exactamente como estd la Arqueologfa; se-
gundo, para reconocer la posible evolucidn de su tra-
tamiento en los medios; tercero, para identificar qué
factores han intervenido en esa evolucién y por Ulti-
mo, para determinar qué estrategias son las mds ade-
cuadas para mejorar su imagen en los mass media.

En nuestra sociedad la relacién entre Ciencia —|éase
Arqueologia— y Medios de Comunicacidn es inevitable
y necesaria y ademds cientfficos (arquedlogos) y perio-
distas estdn igualmente obligados a conseguir los me-
jores niveles de divulgacién y presentacion de descu-
brimientos para servir bien tanto al publico como a la
Ciencia (Arqueologfa). Lo que parece fuera de toda
duda es que los intereses de los periodistas y de los
arquedlogos no coinciden. Pero colocar siempre los
errores en uno de los dos colectivos no ayuda preci-
samente a tender puentes entre ambos. Ni siempre el
periodismo, tratando la Arqueologfa, tiene como uni-
co objetivo vender mds periddicos o aumentar la au-
diencia de programas televisivos o radiofénicos (Lavin,

Yéfiez y Lain 1996), ni el periodista tiene la exclusiva
para decidir cdal es la arqueologia que vende y qué in-
teresa al publico (Manfredi 1996). Por otro lado ni los
arquedlogos se preocupan habitualmente de hacer di-
vulgacién ni los periodistas de reconocer que es un
tema que exige cierta especializacion y asesoramiento.
Asf las cosas la solucidn no parece ser el continuar de
espaldas sino mds bien en buscar férmulas de colabo-
racién. Es cierto que para comunicar en la sociedad
actual hay que “mediar’” (Manfredi 1996) pero lo que
debe quedar claro es que el resultado final de la noti-
cia tratada, mediada por el periodista, tiene un “mini-
mo innegociable”: el rigor cientffico, la fidelidad a la in-
formacidn histdrica. Aceptando que el periodismo
puede ayudar a: cémo presentar la informacién, cémo
captar mejor el interés del publico —y eso es lo que
constituye el campo profesional del presiodista—; ese
minimo innegocialbe deberfa ser una frontera nitida y
constitutiva del campo profesional del arquedlogo. Por
lo demds, casi prefiero dejar en el terreno de la utopia
el que los medios de comunicacién realicen una labor
social de proteccidn, difusidn vy revalorizacién del Pa-
trimonio Arqueoldgico (Lavin, Yéfez y Lain 1996:
103), me conformarfa con que las noticias que se dan
sobre Arqueologfa cumplieran el minimo de rigor
cientifico y fueran mds numerosas.

En este trabajo, lo que me interesa es ofrecer algunos
ejemplos de las relaciones entre Arqueologia y Prensa
escrita y enfatizar la necesidad de colaboracién, en
pie de igualdad, entre arquedlogos y periodistas, cola-
boracién de la que en definitiva sélo pueden derivar-
se en beneficios para ambos, y sobre todo para la Ar-
queologia y su divulgacidn!. La relacién es posible y
los esfuerzos deben hacerse desde ambos colectivos.

Periodistas y Arqueélogos: la prensa escrita

Practicamente todo estd por investigar de manera siste-
mética en este terreno? y apenas pueden manejarse las
apreciaciones generales sefialadas mds arriba (Pereira 'y
Ruiz Zapatero; Lavin, Yafiez y Lain 1996). Aqui quiero
considerar dos ejemplos extremos de la Arqueologia
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en la prensa escrita: por un lado, los indicios de crecien-
te profesionalizacién en las noticias y reportajes de la
prensa diaria y los suplementos dominicales, y por otro,
la emergencia de una Arqueologia mds o menos “fan-
tdstica” en revistas esotéricas y pretendidamente cienti-
ficas conducidas y realizadas por periodistas. Constitu-
yen dos caras bien diferentes de una misma moneda.

En los Ultimos afos asistimos a la aparicién de un pe-
riodismo de calidad en el tratamiento de algunos te-
mas arqueoldgicos que, como se ha destacado, estdn
casi siempre centrados en hallazgos espectaculares por
uno u otro motivo. En este sentido se puede destacar
la existencia de algunos periodistas especializados cu-
yos trabajos ofrecen unos rigurosos contenidos cientffi-
cos3. Todo ello se traduce en reportajes muy buenos
de contenido y presentacion: de alguna manera sélo se
puede divulgar bien lo que se conoce bien. Ademds,
estos periodistas recurren sistemdticamente a la lectura
de las mds prestigiosas revistas cientfficas de nivel inter-
nacional, Nature y Science, en cuyas pdginas habitual-
mente aparecen los descubrimientos mds notables. Te-
niendo en cuenta que dichas revistas son semanales, su
consulta permite dar rdpidamente relevantes noticias
arqueoldgicas. En la actualidad la fuente mds importan-
te de la prensa espafiola para las noticias internaciona-
les de importantes descubrimientos arqueoldgicos la
constituyen estas revistas®. También es revelador que
en el diario El Pais casi todas las noticias arqueoldgicas
aparezcan en la seccién de “Futuro”, quizds eso ayuda
a enfatizar que la Arqueologfa estudia el pasado en el
presente y con una proyeccién de futuro.

El reciente anuncio del descubrimiento —otra vez un
espectacular hallago— del Faro de Alejandrfa, una de
las Siete Maravillas del mundo Antiguo, y el Palacio de
Cleopatra ha desatado amplias noticias en los diarios.
Y al menos en dos de ellos, es significativo resaltar el
cardcter de los reportajes. En El Mundo, junto a un in-
forme periodistico que contextualiza el hallazgo®, hay
un articulo de un profesor universitario sobre las Siete
Maravillas de la Antigliedadé. He aqui dos maneras de
colaboracidn eficaz a la hora de divulgar un hallazgo
arqueoldgico. Mds todavia, El Pais (9 noviembre 1996)
dedica un editorial “Suefios de Alejandria” al hallazgo
que creo recoge fielmente la nostalgia que el pasado
abre en nosotros cuando el hallazgo arqueoldgico tie-
ne otros referentes que pueden apelar incluso a la
efectividad encerrada en personajes, hechos o sucesos
del pasado’. Algo sobre lo que, sélo recientemente,
los arquedlogos hemos empezado a reflexionar (Ja-
mes 1993).

Los hallazgos espafioles mds importantes y evocadores
(Atapuerca, Orce, Numancia) estdn encontrando un
buen lugar, en los suplementos dominicales; a menudo
las propias portadas —la Arqueologia es imagen—y ex-
tensos reportajes ilustrados en el interior®, La propia
estructura de los reportajes es interesante: la(s) prime-
ra(s) paginas con mucho espacio para imdgenes espec-
taculares y poco texto, mientras a medida que el traba-
jo avanza el texto va ganando protagonismo y al final se
impone claramente sobre las imagenes. Toda una estra-
tegia periodistica para captar visualmente la atencién

inicial de los lectores. Pero la informacidon es buena, ob-
tenida y discutida directamente con los investigadores,
como refleja uno de los recursos mds empleados: la cita
directa con palabras textuales de aquellos.

En esta “venta periodistica” del pasado, el espectacu-
lo no-cientifico también sirve de promocion. Asi, el
anuncio de que Steven Spielberg va a llevar al cine la
novela Neanderthal de J. Damton (El Pais, 3 mayo
1996) ha disparado los reportajes sobre los Nean-
derthales en revistas extranjeras y nacionales °.

El otro caso que querfa considerar es el de la “explo-
sién” de temas “para-arqueoldgicos” o de “arqueologia
fantdstica” en revistas esotéricas o de la New Age, en
las que lo irracional y anticientffico acaba mezcldndose
con el gusto por lo mdgico, lo maravilloso y oculto, lo
paranormal, lo espectacular, inhabitual y sorprendente
(Mila 1996: 55). Los articulos sobre celtismo, la Atlénti-
da, los origenes extraterrestres de altas culturas de la
Antigliedad y temas similares ocupan muchas paginas
de revistas como Mas alla, Aflo Cero, Enigmas, Nueva
Dimension y Préoximo Milenio. Y su incidencia social
no puede desdefiarse ya que las dos primeras tiran
mensualmente mds de 100.000 ejemplares y las otras
entre 25 y 50.000 ejemplares, todas ellas lujosamente
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editadas (Mila 1996: 56). Sl lo comparamos con Revis-
ta de Arqueologia, Unica revista general de divulgacién
arqueoldgica espafola, que tira alrededor de 7.000
ejemplares tendremos una idea aproximada de lo que
representa esa “otra arqueologfa”. En todo caso revis-
tas que se presentan con estas caracterizaciones de
New Age o esoterismo no engafian al posible lector
(o no deberian hacerlo), y de alguna manera ya se sa-
be (o se deberfa) cudl es el campo de credibilidad his-
tdrica que ofrecen. Cada cual es muy libre de creary
producir este tipo de publicaciones, otra cosa es que
su crecimiento e incidencia debiera mover a reflexio-
nes sobre su funcién en nuestra sociedad!?. Pero una
cuestion diferente es la presentacion de esos mismos
temas, o casi parecidos, en revistas que se enuncian co-
mo de Arqueologfa y reclaman su seriedad como revis-
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tas cientificas o con lineas basadas en la Idgica cientffica
de la Historia. A principios de este afio aparecid en los
quioscos Arqueologia y enigmas de la Historia, publi-
cada por Ediciones Lincro S.A. que llegd a publicar cua-
tro o cinco ndmeros. Y en septiembre han aparecido
Arqueologia sin Fronteras, editada por Arqueohistoria
S.L. con, basicamente, el grupo director y colaborador
de la anterior Arqueologia y enigmas de la Historia, y
Misterios de la Arqueologia y del Pasado, que con
otro equipo, sigue editando Lincro S.A. Para tener una
idea sobre sus planteamientos basta entresacar algunas
ideas de los editoriales de presentacién y enumerar los
titulos de los articulos. Asf,
Arqueologia sin Fronteras
se mueve con razonamien-
tos del orden de “... si no
tenemos elementos irrefuta-
bles que nieguen la existen-
cia de la ‘Atldntida’ deberia-
mos pues, ser modestos y
aceptarlo con toda naturali-
dad”. O sea no hay que
probar con datos que la
Atldntida existe sino todo
lo contrario, hay que pro-
bar que no existe. Muy
cientifico ciertamente.
Ahora eso sf “nadie tiene
derecho a manipular los
datos cientificos, a jugar
con la Historia como quien
juega al Trivial o al Mono-
poly, compitiendo para ob-
tener mds ‘posesiones’ so-
bre la ‘'verdad' histérica”.
En fin, en Misterios de la
Arqueologia y del Pasado
se asegura en el editorial
que “como la arqueologia
tiene pocas defensas y no
prodiga certezas alrededor
de sus mieles, suelen hacer
el zdngano los mixtificadores
de la belleza y los caricatu-
ristas del misterio. Para li-
brarse de ellos, nuestra re-
daccién ha jurado fidelidad a
una regla de oro del perio-
dismo anglosajén, segun la
cual las opiniones son libres,
pero los hechos sagrados™.
Sin comentarios.

Sobre los articulos, en Arqueologia sin Fronteras en-
contramos: "“Celtiberos, libios y egipcios en el cora-
z6n de los EE.UU, “La escritura de los Atlantes”,
“Los celtas son oriundos de Espafia”, y “El verdadero
desciframiento de la escritura de la Isla de Pascua”,
entre otros. En comparacién Misterios de la Arqueo-
logia y del Pasado resulta mds “seria”: “La ‘maldicién’
de los faraones”, “;Colonos africanos?”, “Enigmaticos
Olmecas”, “Las momias reporteras de la Antigle-
dad"”, “Asf son las arqueologfas alternativas.”... No re-

conociendo entre los firmantes a arquedlogos o es-
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pecialistas uno tiene que suponer que son periodistas
U otra cosa quienes firman esos trabajos. En este caso
se estd vendiendo “mercancia averiada” bajo la eti-
queta de seriedad cientffica y puede inducir a engafio
a personas no bien informadas. No niego que en la
aparicién de estas “arqueologfas” haya influido la inca-
pacidad o renuncia de los profesionales de la Arqueo-
logia para hacer buena divulgacién. Lo mds excitante
y apasionante es la historia real de las comunidades
humanas a lo largo del tiempo y del espacio. Quiza el
problema de los arquedlogos es que no sabemos
transmitir bien esa maravillosa crénica del pasado de
la Humanidad que serfa, sin duda, el mejor antidoto
frente a la “arqueologfa fantdstica”. Por otro lado, se
puede hacer buena divulgacion de manera altamente
eficaz, asf lo prueba, por ejemplo, la revista Arqueolo-
gia Mexicana, de reciente distribucién en Espafia, rea-
lizada por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia de México, con formato y contenidos muy
buenos.

Reflexiones para el fin de un desencuentro

Desde los cuarteles generales de la Arqueologfa, un
mensaje se extiende cada vez con mayor fuerza e in-
sistencia: hay que ampliar la educacidn de todos los
publicos (McManamon 1991). Incluso en algunos pai-
ses, como EE.UU. existe ya la plena conciencia entre
los arquedlogos de que eso es algo muy recomenda-
ble, si no obligatorio (Zimmer, Wilk y Pyburn 1995).
Para ello una de las primeras cosas por las que los
arquedlogos deberfamos interesarnos es por la per-
cepcion que tiene la gente del pasado (Stone 1989).
Conociendo sus concepciones del pasado arqueold-
gico vy las razones del interés en ese pasado estare-
mos en mejores condiciones de divulgar eficazmente
la Arqueologfa. En esa dimensién de educacién publi-
ca en Arqueologfa se estd sugiriendo que los propios
arquedlogos deberfan aprender relaciones publicas y
cémo facilitar informacidn a la prensa para que sue-
ne tan excitante como realmente es; incluso el
aprendizaje de escribir para popularizar deberfa for-
mar parte de los curricula de arqueologia (Cameron
y Anyon 1995). No resulta extrafio que hasta los
propios arquedlogos esten reflexionando sobre la
funcién y formas del propio lenguaje empleado en
las publicaciones de Arqueologia, la construccidn del
propio discurso escrito esconde muchas claves de la
investigacién (Chippindale 1996). Lo mismo cabe de-
cir sobre la ilustracidn gréfica, tan importante en Ar-
queologia. Las posibilidades de la informatica y la ge-
neracién de potentes imdgenes por ordenador estdn
abriendo unas posibilidades insospechadas, que se
acercan mucho a la “realidad virtual” del pasado (Pe-
terson, Fracchia y Rayden 1995). Emplear correcta-
mente los recursos de la infograffa constituye ya una
“ventana” al pasado. Todo esto apunta a unas cir-
cunstancias que haran mds féciles, desde la perspecti-
va de los arquedlogos, las relaciones con los medios
de comunicacidn, dibujando un escenario esperanza-
dor para la Arqueologfa.
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Como ejemplo de la creciente concienciacién de esa relacién
necesaria, en abril de 1997 estd prevista la celebracién de
unas Jornadas sobre “Arqueologia y Medios de
Comunicacién”, en la Facultad de Ciencias de la Informacion
de la Universidad Complutense de Madrid.
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Quizds resulte revelador del peso de la tradicién investigadora
en la Arqueologfa de nuestro pafs el hecho de que no se
haya realizado ninguna investigacién académica (Tésis doctoral
o Tesina), al menos publicada que yo conozca, sobre la
Arqueologia en la prensa; se considera, muy equivocadamen-
te en mi opinién, un aspecto “ajeno” a la disciplina.

w

Como es el caso de Alicia Rivera en El Pais, con articulos muy
meritorios sobre antropologfa prehistérica, incluyendo a veces
asistencia a importantes congresos internacionales y entrevis-
tas con investigadores de primera fila. Por ejemplo: “Los
europeos mds antiguos eran canibales” (El Pais, 3| enero
1996) y entrevista con Luigi Luca Cavalli-Sforza (El Pais, 6
marzo 1996).

4 Aunque a veces se “maquillen” con mayor cientifismo. Por
ejemplo me llamé poderosamente la atencidn que un articulo
de ABC (ABC Cultural, I'| octubre 1996) “El secreto huma-
no de la pirdmide” de Luis Pardo remitiera directamente al
Cambridge Archaeological Journal, lo que suponfa un cono-
cimiento directo de una revista especializada. Posteriormente
comprobé que la noticia en realidad procedia de un articulo
de Nature que se hacia eco del articulo de la prestigiosa
revista de Arqueologia de Cambridge.

5 El Mundo (Crénica, 10 noviembre 1996): Carla Fibla
“Sensacional hallazgo arqueoldgico La Séptima Maravilla™ y
Miguel Angel Elvira (Profesor de Arte Cldsico de la
Universidad Complutense) “Las otras Maravillas”.

6 El Pais (Domingo, 10 noviembre 1996): Antonio Jiménez “El
rastro de Siete Prodigios”.

7 "EL HOMBRE ama, y ama lo que desaparece. La pasién por el
remoto pasado histdrico, sus restos y sus ruinas, estd alimen-
tada por esa nostalgia de las cosas perdidas. Asi, el interés
por los monumentos y misterios del mundo antiguo se tifie
del sentimiento que nos inspira nuestra propia experiencia de
seres perecederos. La arqueologia no deja de ser un espejo.
Y ello explica la expectacién que despiertan los grandes des-
cubrimientos. (...). La reciente noticia de que han aparecido
en Alejandria lo que quizd sean vestigios de la antigua ciudad
de Cleopatra nos situa de golpe en ese lugar y esa época de
la que se han nutrido algunos de nuestros suefios mas hon-
dos y romdnticos. Alejandria es el escenario histérico de los
amores de la reina del Nilo y el hercileo Antonio, pero tam-
bién de la tragedia de Shakespeare, de los versos de Cavafis y
de las andanzas de la Justine de Lawrance Durrell. En nuestro
recuerdo, Cleopatra tiene a menudo los ojos violeta de
Elizabeth Taylor”

8 Sdlo a titulo de ejemplo: Blanco y Negro (11 Abril 1993):
Atapuerca jQuién era este hombre?; Blanco y Negro (27 junio
1993): Numancia. Sobre héroes y tumbeas; El Figaro Magazine
(5 febrero 1995): Memorias de Atapuerca; ABC Cultural
(I'l agosto 1995): Atapuerca: cuna de los primeros europeos;
El Pais Semanal (27 agosto 1995): El primer europeo.

9 Véase: Neandertals en National Geographic (189, enero
1996); Neandertaler -die Softies der Eiszeit en Storn (junio
1996) y Neandertales Dossier en Conocer (163, agosto
1996).

10 Los problemas se extienden a veces a temas mds importan-
tes y que parece increible que se puedan cuestionar a finales
del s. XX, como el ataque al evolucionismo desde posiciones
creacionistas que, en EEUU, llega a disponer de importantes
programas de televisién a su servicio (Holden 1996).
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