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La realización de un somero análisis exploratorio sobre 
arqueología y redes sociales nos muestra una ingente 
cantidad de perfiles de instituciones, empresas, pro-
fesionales y proyectos arqueológicos en diferentes 
medios. Las causas son múltiples, desde meras accio-
nes informativas, didácticas o divulgativas hasta la bús-
queda de un beneficio publicitario o económico. Pero, 
más allá de la motivación primigenia, la comunicación/
divulgación en redes sociales sirve como un altavoz para 
captar audiencias que den un valor al patrimonio, a la 
profesión o a proyectos concretos. Esto ha provocado 
que incluso colectivos como la Sección de Arqueología 
del Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid haya 
promovido varios encuentros de Arqueonet: Encuentro 
de marketing digital para la divulgación del Patrimonio 
Histórico. Estas reuniones han puesto el foco en Internet 
y las nuevas herramientas de difusión de la arqueolo-
gía. Este aspecto no es baladí, sino que refleja un hecho 
claro: hoy quedan pocos proyectos, instituciones, colecti-
vos, empresas o encuentros científicos que no tengan su 
perfil propio. Este cambio no es nuevo, aunque se haya 
incrementado a partir de marzo de 2020, sino que surge 
como una necesidad de la disciplina arqueológica de 
implicar a la sociedad en la conservación del patrimonio. 
Las denominaciones de este cambio se insertan dentro 
de lo que podemos denominar arqueológica comunitaria 
(Marshall 2002), arqueología pública (Almansa 2014) o 
socialización del patrimonio (Walid y Pulido 2014), entre 
otras denominaciones.

Sin embargo, este boom en el uso de las redes socia-
les merece una reflexión sobre su uso en arqueología, 
que hasta la fecha ha sido bastante limitado. Los estu-
dios que se han ido realizando en los últimos años han 
analizado el impacto concreto que museos, proyectos, 
grupos de investigación o incluso temas concretos han 

tenido en redes sociales (a modo de ejemplo: Rodríguez 
y González 2014; Gago Mariño et ál. 2017; Corpas y 
Castillo 2019). Este tipo de estudios debe resultar cla-
ramente de interés en los próximos años por haberse 
configurado las redes sociales como el medio de comu-
nicación más importante en el mundo del marketing. A 
veces, incluso, el lenguaje y metodologías propias de 
esta disciplina o el mundo empresarial han traspasado 
a nuestro ámbito, con propuestas innovadoras como la 
aplicación de los “principios del management empresa-
rial” a la arqueología pública (Andreu 2019). 

Un ejemplo de esos perfiles que señalábamos ante-
riormente es el que proponemos desde el Proyecto de 
Recuperación del Espacio Arqueológico de San Nicolás 
en La Sequera de Haza (Burgos). El uso de redes socia-
les se fomentó desde la primera campaña hace ya 4 
años, intentando promover cauces comunicativos entre 
el equipo de trabajo y el pueblo. Este municipio es una 
de las localidades más despobladas de la provincia 
de Burgos con alrededor de 35 vecinos censados. Por 
tanto, ¿qué sentido tienen las redes sociales en un pro-
yecto llevado a cabo en un espacio con esta población?, 
¿qué estrategias de comunicación hemos seguido?, ¿es 
positiva la experiencia?...

Las preguntas que nos podemos plantear son múltiples 
en este tipo de debates y nuestro caso es un simple 
grano de arena en un gran desierto. Sin embargo, nues-
tra experiencia personal quizá pueda ayudar a plantear 
nuevas cuestiones en el papel de las redes sociales en 
la divulgación cultural. El proyecto Arqueosequera tiene 
únicamente dos redes sociales, Facebook y Twitter, 
teniendo poco más de 500 seguidores en la primera y 
casi 400 en la segunda. Esto quiere decir que porcen-
tualmente multiplicamos por diez los habitantes de la 
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https://twitter.com/ArqueoSequera


190

_a debate Comunicación y redes sociales en instituciones culturales
 | coordina Candela González Sánchez

revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico n.º 102 febrero 2021 pp. 191-192 | DEBATEDEBATE | revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico n.º 102 febrero 2021 pp. 189-190 

localidad. Más allá de estos datos, insignificantes en 
comparación con otros perfiles, sí que detectamos un 
hecho claro, el perfil de Facebook es clave en relación 
con la comunidad y a nivel personal, mientras que el per-
fil de Twitter ha sido fundamental en la relación con la 
prensa y otros proyectos. Así, una de las grandes posi-
bilidades que nos ha otorgado los perfiles ha sido dotar 
de un medio de comunicación a la localidad, ayudando a 
que gente que había emigrado vuelva a crear un vínculo 
de identidad con el municipio. Este aspecto ha sido rese-
ñado en múltiples ocasiones, tanto por el ayuntamiento 
como por la población local, el hecho de volver a sentirse 
orgulloso del lugar donde vivieron ellos o sus familiares. 
Esto ha provocado que, al menos de manera temporal 
durante el verano, haya existido un retorno de población. 
Además, ha supuesto la revalorización de otros elemen-
tos como los paisajes culturales, el patrimonio etnográ-
fico y como altavoz de reivindicaciones en relación con 
la situación del medio rural.

Pero estos aspectos que parecen idílicos en relación con 
el uso de redes sociales tan comunes como Facebook y 
Twitter no nos deben hacer olvidar que el mayor vínculo 
que se produce entre el yacimiento, el equipo de inves-
tigación y la gente es presencialmente. O, al menos, 
con redes sociales más personales como puede ser 
Whatsapp que permite una interacción más íntima que 
se pierde en otras plataformas donde el flujo de infor-
mación es unidireccional y apenas se establece una 
retroalimentación.

Así, en un proyecto de carácter local se ha forjado un 
vínculo de manera presencial en el que las redes socia-
les ayudan a mantener una comunidad virtual que se 
prolonga los meses de invierno, especialmente con las 
personas que no viven de manera continua en el munici-
pio. Las redes sociales son fundamentales en cualquier 
proyecto arqueológico que se precie, pero no nos olvide-
mos de dar voz a las personas. Ellas son el patrimonio 
más valioso que nos encontramos en los lugares donde 
trabajamos.
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