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La ciudad es reflejo de la civilizacion que la construye
y habita. Como depdsito cultural, evidencia el modo en
gue entendemos el mundo y como funcionamos como
sociedad (Volli 2014). La relacion que establecemos con
nuestro habitat es bidireccional: lo hacemos a él y él nos
hace. A medida que construimos la ciudad, depositamos
significados en ese entorno de vida. Simultaneamente,
el paisaje urbano actlla como un potente transmisor de
sentidos que moldean el modo en que leemos la realidad
y NOS proyectamos a nosotros mismos.

Por otro lado, la construccion de una ciudad, como espa-
cio de cruces e intercambios, estd hecha de transforma-
ciones antes que de permanencias. La conservacion de
elementos —ya sean materiales o inmateriales— en un
entorno urbano en constante agitacion exige una aten-
cion y un esfuerzo sostenidos que solo recientemente
empezaron a tenerse en consideracion (Bandarin y Van
Oers 2012).

La idea moderna de la conservacion patrimonial, en un
sentido amplio, ha estado sujeta a constante revision
critica desde que en el siglo XVII comenzase a confi-
gurarse (Winter 2012). Una de las principales tomas de
conciencia en la definicion de una comprensién com-
pleja en este sentido llama a entender que el valor aso-
ciado a lo patrimonial no es una cualidad intrinseca de
los objetos o los lugares calificados de tal modo (gene-
rada magicamente por su antigliedad, su belleza u otras
particularidades propias), sino que los objetos y lugares
reconocidos como patrimonio son convertidos en firme-
zas que tratan de expresar, apuntalar y modelar los valo-
res de una determinada comunidad (Smith 2006).

Aunque el concepto de patrimonio nos remita a la cons-
truccion de consensos y de sélidas convicciones com-

partidas, el campo en el que éste se desenvuelve suele
ser el de la discusién y el embrollo. Por afiadidura, en
no pocas ocasiones cierto reconocimiento patrimonial no
garantiza una aceptacion social siquiera mayoritaria. El
ambito del grafiti y el arte urbano hace particularmente
palpable esta afirmacién por el grado de polarizacién
que a su alrededor establece la opinién publica y por
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los contradictorios mensajes que en relacién con ambos
temas nos envuelven (Evans 2016).

La condicién no férrea del patrimonio, lo costoso (e
incluso caprichoso) que a veces resulta obtener dicho
reconocimiento y el dudoso significado que tal logro
puede tener, bien lo expresa el relato detallado del pro-
ceso de trabajo que, gracias a la iniciativa y al empefio
de un pequefio grupo de personas, concluyo en la res-
tauracion y conservacion de una firma del grafitero
Muelle que desde finales de los 80 sobrevivid en pleno
centro de Madrid (Figueroa 2020). El interés del caso
Muelle quiza no esté tanto en la brecha que supuesta-
mente abre como en la forma en que nos llama la aten-
cion hacia la pared con la que debié confrontarse y el
atropellado modo en que logré vencerla.

Otro apunte de valor, aunque la idea de conservacion
patrimonial nos haga pensar en un pasado recuperado
y restaurado, patrimonializar es interpretar (Tunbridge
y Ashworth 1996). Es resituar un elemento en nuestro
tiempo presente y es darle un nuevo significado. La con-
servacion de la firma de Muelle, por muchos factores
casuales que en ella interfirieran, de seguro se vio favo-
recida por el reencaje que lo contracultural en general y
el grafiti en particular han sufrido en el tiempo reciente,
hasta convertirse incluso en elementos de proyeccion de

una determinada idea de ciudad (McAuliffe 2012) y, por
extension, de una determinada actitud de gobierno.

La integracién del grafiti y del arte urbano en el paisaje
urbano se produce en cualquier caso siguiendo un prin-
cipio por el que nos regimos de manera cada vez mas
férrea: el intento de evitar cualquier presencia mini-
mamente perturbadora en el espacio publico (Delgado
2011). Para ilustrar esto ultimo, el listado de ejemplos
posibles es extenso y hoy dia se incrementa con cele-
ridad. Por compartir encuadre de época con la firma de
Muelle, y por el contraste que con respecto a ésta intro-
duce, tiene interés hacer mencion a la negativa, hace un
par de afos, del Ayuntamiento de Alzira (Valéncia) ante
la peticion de un grupo ecologista de preservar una pin-
tada contra la OTAN, realizada en uno de los accesos a
la ciudad en respuesta a la convocatoria del referéndum
de 1986.

En aquel caso, exhibiendo una enorme contradiccién
interna, los portavoces de un gobierno local de incli-
nacion progresista respondieron a los demandantes:
“Estamos, como vosotros, por la paz y las libertades de
los pueblos”, anunciando que preservarian el recuerdo
de la pintada con fotografias y un panel informativo (R.
S. 2019). La excusa de la placa conmemorativa sirve
para extraer del paisaje urbano la proclama contestata-
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ria, situdndola —enjaulandola— en un marco civico que la
atempera y lima sus aristas. El posible desasosiego que
pudiese provocar la memoria casi olvidada de la pintada
es sustituido por un silencio capaz como ninguna otra
cosa de generar unanimidad.

La pintada de OTAN NO despierta en mi el vivo recuerdo
infantil de un mensaje similar escrito cerca de la casa
donde creci. La contundencia y el cripticismo de unas
mayusculas trazadas a brocha, que claramente estaban
donde no debian estar, captaban fuertemente mi aten-
cion de nifio. Aquella pintada y comentarios cazados
al vuelo de conversaciones entre adultos me hicieron
vincular siempre la palabra OTAN a la imagen amena-
zante de un enorme submarino cargado con bombas
nucleares.

La anécdota personal me sirve para cerrar este texto
sefialando que, a pesar de nuestra perseverancia en
generar simbolos que nos aglomeren, un determinado
gesto en el paisaje urbano produce generalmente com-
prensiones subjetivas entre observadores dispares
(Evans 2016). La posibilidad de interpelar a la lectura
propia se acentla cuando dicho gesto es furtivo, ambi-
guo e inarmanico. La pregunta final seria si la posibilidad
de dar tratamiento patrimonial al arte urbano y especial-
mente al grafiti, como practicas en su raiz discordantes
con la concepcién hegemonica del espacio publico como
medio consensuado, regulado, transparente y ordenado,
puede vencer sus contradicciones inherentes y servir-
nos para explorar la posibilidad de relacionarnos con el
mundo mediante otro tipo de firmezas: inciertas, incémo-
das y disonantes.
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