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I. Sin Patrimonio no hay Entorno.

La proteccidn institucional del Patrimonio Histdrico
Artistico empieza en la declaracién y/o inscripcion
correspondiente previstas en las leyes y satisface
una demanda de la sociedad contempordnea bajo
una expresion de consenso enunciativo atemporal
referido a todas las actividades humanas que han
dejado su testimonio a través del tiempo.

Existe acuerdo en el contenido de la teorfa gene-
ral de la proteccién de lo bienes culturales. Sin
embargo, en el transito de lo general a lo concre-
to, suelen presentarse multiples divergencias y
matizadas diferencias.

Resulta natural estar de acuerdo con decisién aglu-
tinadora y gregaria en qué' ha de protegerse
(obvio, el patrimonio cultural, el de todos, el que se
recoge en las leyes) pero, conforme se avanza en
concrecion se diluye el consenso y cobra impulso la
opcién personal dispersiva.

Ni siquiera el porqué? (razones que motivan la ley
como respuesta al interés de la sociedad por con-
servar y enriquecer su herencia distintiva mads
representativa) de la proteccidn y, en menor medi-
da el para qué? conservan solidez a la sombra de
aquel original consenso.

De mds dificil consenso, todavfa, se vuelve el como*
proteger ese patrimonio pues, proteger también
supone intervenir>.Y es ldgico, en esta relacidn sis-
témica se incuba, nace y se enriquece la teorfa de la
que quiere beber la praxis de la proteccién que
nuevamente ha de volver a la teorfa.

No siempre es asi. La teorfa, al comprometerse con
el dmbito de la Filosoffa, declara su autonomia, sus
intransferibles cualidades al prosaico dmbito de la
praxis. La teorfa entonces deja de ser tal para insta-
larse en la Filosofia®. Parecerfa que estd de moda.
Los Arquitectos que intervienen el Patrimonio Cul-
tural, Ultimamente dan la impresién de haber asumi-
do esta tentacion como una forma de escabullir su
escaso criterio profesional (enmarcado en la teoria,
no en la Filosoffa).

Pero sf en cambio, la teorfa se hace operativa, surge
una relacién dialéctica mutuamente enriquecedora
con la praxis, es decir, con la cotidianidad, con la
“intervenciéon” en el patrimonio cultural. Mas, no
siempre es posible. Depende de dos velocidades de
evolucidn: tanto de la teorfa como de la praxis. Con
frecuencia una de ellas se atrasa o se adelanta con
respecto a la otra:

La teorfa general moviéndose entre Violet le
Duc, Ruskin (aunque de puntos de vista opues-
tos, dan respuesta a problemas de la sociedad de
la misma época), la filosofla de la esencialidad
(ser), el modernismo, en un extremo y en el otro,
la filosoffa de la externalidad (parecer), el posmo-
dernismo.

EL ENTORNO UNA

DISCUSION ABIERTA I

La praxis de la intervencidn, moviéndose entre la
restauracion arqueoldgica, de las fidelidades estdti-
cas de un lado vy, del otro, de la restauracion de
autor; descontextualizadora, de la recreacion de la
forma y de sus efectos, ademds "aqui y ahora”.

Y entre las dos: teorfa (general) y praxis (interven-
cién), la ley (proteccidn), es decir, la Institucionalidad
con todas sus caracteristicas: su reposada actitud, su
excepcionalidad ofuscada frente a las presiones del
poder, su indiferencia frente a cualquier germen
transformador. Quizd porque no puede ser de otra
manera y quizd porque es consecuencia de esa
minima discrecionalidad con la que debe actuar la
burocracia como brazo ejecutor de la ley.

En este contexto, parece Util contribuir al mejor
cumplimiento de algunas prescripciones legales con
las que tiene relacién la teorfa de la proteccidn de
los bienes culturales, como paso previo e indispen-
sable a las posibles intervenciones sobre ellos.

Precisando todavia mds: dado que la ley considera
el entorno de los bienes inmuebles de interés cul-
tural un factor constitutivo muy importante, se pre-
tende poner en consideracion: cédmo entenderlo y

»

cdmo determinarlo.

Jorge Benavides Solis
Arquitecto Miembro
del ICOMOS.

NOTAS

(D) ;Qué ba de protegerse? “El Patri-
monio Historico Espaiiol es una
riqueza colectiva que contiene las
expresiones mds dignas de aprecio
en la aportacion bistorica de los
espaiioles a la cultura universal. Su
valor lo proporciona la estima que,
como elemento de identidad cultu-
ral, merece la se de los ciudada-
nos”. Predmbulo de la ley 16/1985.
“Integran el Patrimonio Historico
Espapiol, los inmuebles...

Ley 16/1985 art. 1.

“El Patrimonio Historico Andaluz
se compone de todos los bienes de
la cultura, en cualquiera de sus
manifestaciones, en cuanto se
encuentren en Andalucia y revelen
un interés artistico bistorico, pale-
ontologico, arqueoldgico, etnologi-
co, documental, bibliogrdfico, cien-
tifico o técnico para la Comunidad
Auténoma’. Ley 1/1991, art. 2.

(2) “Porque los bienes que lo inte-
gran se ban convertido en patri-
moniales debido exclusivamente a
la accion social que cumplen,
directamente derivada del aprecio
con que los mismos ciudadanos los
ban revalorizado”.

Ley 16/1985, Predmbulo.
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Fig 1.

Diferencia entre limite del
Bien: Palacio de los
Marqueses, y del BIC. Torre
Tavira (BIC). Palacio del
Marqués de Recafio, Cadiz.

(3) El para qué estd implicito en
los objetivos de la ley proteger y
tutelar controlar, investigar, legis-
lar, coordinar acciones e iniciati-
vas informay, difundir el Patrimo-
nio Historico Artistico. Ley
16/1985, arts. 1 y 2. Estos objeti-
vos estan cubiertos por el organi-
grama burocrdtico.

(4) El c6mo proteger legalmente el
Patrimonio Cultural parte necesa-
riamente de la declaracion de
Bien de Interés Cultural y/o de la
inscripcion en el Catdlogo General
del Patrimonio Historico de Anda-
lucia. Esto deberia suponer que las
miiltiples y variadas intervencio-
nes en dicho Patrimonio requieran
también de una teoria general de
la intervencion que, por lo general,
se denomina de la conservacion o
de la restauracion. El punto de vis-
ta aqui expuesto tiene que ver,
sobre todo, con ese primer paso
previsto en las leyes, es decir, cOmo
cumplir satisfactoriamente con sus
requerimientos y previsiones.

(5) La proteccion legal habria que
entenderla como la “intervencion
previa indispensable” (legal) a la
“intervencion fisica” de conserva-

cion o restauracion como se deduce
de los articulos 21, 22 y 23 de la
ley autonémica que, por otra parte,
deberia generar mecanismos obli-
gatorios de coordinacion entre ellas

(proteccion e intervencion) con el

fin de evitar: duplicacién de esfuer-
zos de estudios, de documentacion
y también para contar con criterios
objetivos en el momento de deter-
minar la prioridad de las interven-
ciones y por lo tanto de las inver-
siones, elc.

(6) El articulo de M. Perialver
(Arquitectura y Patri cuader-
nos IV, Sevilla, 1994) es un buen
ejemplo. Sus puntos de vista son
aptos para dinamizar la reflexion
filosdfica pero no para ser transferi-
dos directamente a la teoria de la
proteccion para justificar la inter-
vencion en el Patrimonio Cultural.
He aqui algunos puntos con los que
podria enriguecerse la reflexion.

a. Para Occidente, los bechos por si
mismos no bastan. Deben ser ubi-
cados en el tiempo. Solamente
entonces es posible la Historia.Y
claro, estos bechos pueden estar en
situacion de proyecto (futuro), de
construccion ya elaborada (pasa-
do) o de realizacion atemporal del
instante (Presente). Sin embargo,
las sociedades mds antiguas que
existen (China e India) no

2. ;Sin Ley no hay Entorno?

En Espafia, el entorno estd previsto en los articulos:
[1.2, 1412, 17, 18 y 19.1 de la Ley del Estado
16/1985.

También en los articulos 29, 33, 34, 35, 36,41 de la
ley autondmica 1/1991.

Complementariamente, también en los reglamen-
tos correspondientes, sobre todo, en el autondmi-
co que deberd hacer referencia a las "instrucciones
particulares” pues en ellas, segin la ley, se recoge
especificamente lo relacionado con el entorno para
la inscripcion especifica de los bienes culturales en
el Catdlogo Andaluz de Patrimonio Histdrico.

A la luz de estas disposiciones legales, todos los
bienes inmuebles declarados BIC y/o inscritos con
cardcter especifico en el CGPHA deben tener
entorno porque ademds, son inseparables de el.

En las Primeras Jornadas celebradas en Bayona, se
tratd de satisfacer esta demanda v, en realidad se lo
hizo a manera de un primer planteamiento sobre el
cual, en forma eficiente se podia haber avanzado en
la discusion. Lastimosamente, pese a la recomenda-
cién que pretendia recoger aquella amplia expe-
riencia posterior proveniente de la administracion y
de los profesionales auténomos, no se ha realizado
ningdn encuentro sobre el tema.

De todas maneras parece estar claro que para cum-
plir con la ley, es indispensable identificar y delimi-

tar tanto el bien como su entorno pero a la vez,
previamente es indispensable precisar su contenido
y dejar en claro lo que ha de entenderse como
entorno.

Si no es posible llegar a una definicidn clara, a menos
adoptar una concepcidn operativa que permita, tan-
to unificar puntos de vista para hacer posible la gene-
ralizacidn como, tomar en cuenta la casuistica, es
decir, las particularidades v las circunstancias de cada
uno de las tipologfas y de los mismos inmuebles.

3. Los matices del Entorno.

La correccién del Diccionario de la Academia:
“Entorno. (De en- y torno) m. ant. Contorno./ 2.
Ambiente. Lo que rodea./ 3. Ar. pliegue que se hace
a la ropa en el borde”.

La correccidn en otros idiomas:

El entorno vendrfa a ser sinénimo de “medio
ambiente” correspondiendo al inglés “enviroment”,
al francés “environnement” vy al cataldn “entorn”.

La correccién en la UNESCO. Declaracion de Nai-
robi 1976:

El entorno es “el marco natural o construido que
influye en la percepcién estatica o dindmica de los
inmuebles, o se vincula a ellos de manera inmedia-
ta en el espacio o por lazos sociales, econdmicos o
culturales”.

De esto podemos deducir:

- No hay entorno sin inmueble, es decir, no existe
un entorno independiente sino un entorno de...,
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un entorno en relacién a.. Si no existe el centro, la
relacién entre dos: centro y entorno serfa inttil, per-
derfa significado y adquirirfa autonomfa o mejor
dicho, una identidad propia.

- El significado integral y mds amplio del entorno
proviene de la ecologfa, del medio ambiente y por
lo tanto, compromete al control del territorio y de
las condiciones en las que habitan los seres vivos,
para el caso, el hombre, la sociedad.

Por ello, si se toman en cuentan solamente las rela-
ciones fisicas, se puede concebir un entorno fisico
natural y otro construido, con sus correspondientes
subdivisiones (el entorno de los BIC serfa una sub-
divisién de ese entorno fisico construido). Pero
ademds de las meras relaciones fisicas existen otro
tipo de importantes relaciones que permitirfan
hablar, como es ldgico, de un entorno social o, al
menos, de las connotaciones sociales y culturales
del entorno fisico. No hay cultura sin sociedad ni
corrales de vecinos —Lugares de Interés Etnoldgi-
co— sin vecinos. De ahi que el planeamiento y la
proteccidn del Patrimonio Cultural deberfan tomar
en cuenta a ese entorno social e integrarlo en sus
andlisis y propuestas.

4. ;Y la experiencia?

Al tenor de unas instrucciones técnicas que no
pueden considerarse de obligado cumplimiento
en relacién al COMO hacerlo sino al QUE hacer,
hasta el momento, se han delimitado mds de tres
centenares de entornos pero solamente de
“monumentos” v, en forma excepcional, de otras
tipologias de inmuebles. Hasta aquf, los dnicos cri-
terios empleados para su delimitacién tienen que
ver con la distancia (visual y fisica): préxima, media,
lejana, aplicados ya sea a las generalidades de las
edificaciones, a las parcelas o a los “dmbitos”, con
el fin de evitar que la “contemplacién” del monu-
mento sea alterada, tal como, solo en una parte,
advierte la ley.

2.0a1,000

4.¢80.000,

Se ha generado asf una relatividad casuistica referi-
da a la apreciacidn subjetiva aparentemente distin-
ta pero similar a la casufstica subjetiva (supuesta) en
la que convierte el documento de Pontevedra a la
ubicacién que, por el contrario, es uno de los pocos
factores de apreciacion objetiva. En realidad el
entorno no deberfa depender de la ubicacién en sf
sino de las relaciones que genera esa ubicacidn
(relacion entre la fuerza que surge del monumento
y aquella que proviene de fuera de el.

Y es precisamente esa relatividad subjetiva incon-
trolada (jincontrolable?) la que no siempre permite
responder algunas preguntas Idgicas de los propie-
tarios afectados: jPor qué el Iimite del entorno pasa
por un determinado inmueble y no por otro?, ;Por
qué se afecta un inmueble que estd cerca del
monumento pero desde donde no se puede “‘con-
templarlo” y en cambio no se afecta aquel desde
donde se contempla aunque esté relativamente ale-
jado? jPor qué se afecta a un inmueble sin ningtin
valor histérico y estético que se ubica a distancia
media y no al siguiente que si tiene caracteristicas
importantes?

A ello se suma, la omisién de criterios de protec-
cidon de las buenas condiciones para la “investiga-
ciéon” (estudio): tipologfa arquitectdnica funcional y
fisica; continuidad de la evolucidn fisica (estética y
espacial), homogeneidad formal y volumétrica. Y,
ademds, como sugiere la ley, criterios que garanti-
cen la “apreciaciéon correcta’” del monumento y de
su entorno: ocupacidn social del espacio, tejido
sociocultural, etc.

5. Siempre sera posible mejorar.

En la primera parte de este articulo se comentd
sobre el entorno de los bienes inmuebles construi-
dos, como resuftado de un proceso de expansién,
de prolongacién, de extensién de la arquitectura
cargada de una fuerte connotacién “histérico-artis-
tica” hacia la dimensién urbana. Asf se origind. Pero:
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Fig. 2.

La expresion espacial del
mencionado equilibrio
(entorno) puede expresarse
en una sola linea.

Puente Suazo, Sitio
Historico.

conciben la Historia porque la cro-
nologia es una forma incompleta
(incorrecta) de apreciar el tiempo
pues, el tiempo es continuom
inabarcable.

Para ellos importan los bechos, no
cuando han sucedido.

b. La division operativa del tiempo,
en Occidente, ba dado lugar a una
dialéctica amplia y fértil. Perialver
de manera expresa delimita el
pasado como el tinico becho tem-
poral al (en el) que es posible “con-
servar y restaurar para ser con-
templado y para que permanezca
bello e idéntico asi mismo, para
mantenerlo distante”. Cree que
entre “pasado y presente hay censu-
ra absoluta”, bay discontinuidad.

c. Ante dicha discontinuidad, la cul-
tura del pasado solo puede ser
“conmemorada como representa,
conservada como tesoro, gozada
como arte” (j).

d. Recogiendo las palabras de Perial-
ver pero alterdandolas también
mereceria reflexionar que solo el
presente (no el pasado) bay que
conservar y restaurar porque el dis-
tanciamiento ni la ruptura existen.
De esta manera estariamos mds
cerca de la concepcion china de
la tradicion: presente que modela
lentamente el pasado.

e. Para Kolakowsky la insercion del
pasado en el presente como un
“conjunto de probibiciones irracio-
nales” mientras para Castoriadis
con quien parece coincidir Pefial-
vet, la tradicion es un lastre a
superar a través de la amplia auto-
nomia (libertad) del hombre. Liber-
tad asequible en la medida en que
existan instituciones que estimulen
y garanticen su logro. Lastimosa-
mente no dispondremos de justifi-
caciones racionales para decidir
mientras seamos libres. Es entonces
cudndo se justificard la tradicion,
la cultura porque, ademds, las
soluciones exclusivas (individua-
les) no interesardn a nadie.

[ El patrimonio cultural antes que
producto de las fracturas es resulta-
do del aporte continuado, sin justifi-
cacion racional (cultura) de la
sociedad. En consecuencia, la inter-
vencion en él estaria dirigida a con-
servar y restaurar esa continuidad
sin necesidad de imponer ni recono-
cer “respeto por la distancia de su
origen” o reconocer en él, exclusivas
cualidades estéticas con las que se
reconocen las “obras de arte”. Ade-
mads, alguien podria decir ;qué es
una obra de arte actualmente?



24

Boletin Informativo

ARTICULOS

Fig. 3.

La expresion espacial del
entorno puede concretarse
en una franja

concénirica de parcelas.
Orfelinato “El Pilar’,
Granada (BIC).

(7) Jornadas sobre “Delimitacion
de los Entornos de los Monumen-
tos”. Bayona 1988. ‘Atendiendo el
articulado de la ley 1/1985, al
régimen juridico que establece
para cada clase de bienes y a la
clasificacion planteada en aque-
llas jornadas, se diferencian dos
grandes grupos:

1. Conjuntos Historicos, Sitios
Histéricos y Zonas Arqueologicas:
la LPHE no establece niveles de
proteccion distintos entre estas
categorias de BIC y sus entornos.
Su régimen juridico estd regula-
do en el art. 20 y obliga a los
Ayuntamientos a redactar un
Plan Especial de Proteccion y
otra figura de planeamiento
para todo el dmbito declarado.
Por lo tanto, en estas categorias no
tiene sentido diferenciar el BIC del
entorno”. Cit. en “Borrador de crite-
rios y metodologias para la delimi-
tacion de entornos de monumentos
y jardines bistoricos”. Sevilla s/f- Tam-
bién, se ba creido que no habia
necesidad de delimitar el entorno de
aquellos inmuebles a los que se refe-
rian los anexos al R.D. 111/86

(regl to de la ley Dyen
los que no se bhabian incluido los
entornos. Esta omision se podia
superar acogiéndose a la disposicion
que autoria “modificar los extractos
de expedientes en el anexo..”. Mds
alld de los argumentos de naturale-
za juridica, la posibilidad técnica
para delimitar los entornos de todas
las categorias de inmuebles, siempre
estard presente, como implicitamen-
te reconoce en forma clara el art. 29
de la ley autonomica.

(8) Las instrucciones técnicas para
Monumentos y Jardines Historicos
tienartados sobre el entorno. Aque-
llas de Conjuntos y Zonas Arqueo-

logicas no los incluyen. No existen

para Sitios Historicos y Lugares de
Interés Etnogrdfico.

(9) Boletin del IAPH N° 7.

(10) Existe una declaracion de BIC
que corresponde a la iglesia pero,
desde el siglo pasado ya no funcio-
na como tal sino como bodega.
Carece de mantenimiento. Guarda
un importantisimo artesonado. En
realidad, éste deberia ser propia-
mente el BIC y la iglesia su entorno
“natural” pero para evitar subjeti-
vas interpretaciones se podria asu-
mir la coincidencia en una sola
linea de los limites del bien, del BIC
y de su entorno.

I. ;Tomando en cuenta la corta distancia histérica
también estarfa implicada la arquitectura moderna e
incluso aquella contemporénea, expresamente des-
constructora? En otras palabras, ;la arquitectura
contempordnea que mereciera la declaracién de
BIC, requerirfa también de entorno pese a su
expresa renuncia a él?

2. ;No habrfa la posibilidad de suponer un proceso
inverso, es decir, de contraccién, de reduccidn que,
partiendo de la generalidad de lo urbano pudiera
llegar a delimitar en forma concreta el entorno a
través del reconocimiento del dmbito caracteristico
de la arquitectura?

3. Ademds del entorno de los “monumentos”
(arquitectura), jqué pasarfa con el entorno previsto
en la ley para cada una de las demds tipologias:
Conjuntos (Urbanismo), Jardines (Medio Ambien-
te), Sitios (Historia General) Histéricos, Zonas
Arqueoldgicas (Paleontologia, Arqueologia General
y Especffica) y Lugares de Interés Etnoldgico?
(Antropologfa, Etnologfa).

Las tres preguntas tendran una sola respuesta
pero, matizada:

El entorno deberd ser siempre la sintesis espacial
del equilibrio resultante del encuentro de dos fuer-
zas de direccién opuesta: de expansién, implicita
por ejemplo en las “visuales" de "‘contemplacion”
que tienden a ampliar el radio a partir de donde se
ubica la periferia con respecto al centro (BIC) y, la
fuerza de contraccion, de reduccidn, implicita en lo
conceptual (“estudio” y correcta "apreciacion”)
que, tiende a estrechar, a reducir el radio hasta don-
de en linea de maxima puede llegar lo esencial.

En el andlisis previo a la delimitacion es necesario
tomar en cuenta, tanto a las especificaciones del
“bien inmueble” como a las caracteristicas de las
fuerzas en juego, es decir, aquella que va desde el
BIC (centro) hacia el exterior y la contraria que va
desde la periferia hacia centro (BIC).

La expresion espacial del mencionado equilibrio
(entorno) puede concretarse ya sea solo en una
linea, por ejemplo para el caso de un sitio histéri-
co (Puente Suazo en San Fernando), en una franja
concéntrica de parcelas (entorno del Orfelinato de
El Pilar en Granada) o en un drea determinada por
sus caracteristicas geogrdfica vy fisiogrédficas (Castillo
de Terreros en Pulpi, Almerfa).
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Para una comprension mds clara, en este contexto
parece conveniente precisar el matiz de las pala-
bras:

Limite: linea que permite identificar a un inmueble,
sus partes o su entorno. Por lo general se expresa
en una planimetrfa horizontal pero, excepcional-
mente también se lo puede (deberfa) hacer en un
plano vertical, por ejemplo, el entorno del Maristan
en Granada.

Limite del Bien (inmueble): permite identificar sin
valoraciones a todo el inmueble. Puede comprome-
ter a una o varias parcelas, por ejemplo, a la Casa
del Rey Moro o los Bafios de la Reina Mora en
Sevilla, el antiguo palacio de los Marqueses de Reca-
fio en Cadiz.

Limite del BIC: Identifica al Bien de Interés Cultural
sea cual sea su tipologia (ley /1991 art. 26), es
decin, la parte especifica que actualmente se valora
como la Casa del Rey Moro o los Bafios de la Rei-
na Mora en Sevilla cuyas dimensiones originales han
sido ocultadas o distorsionadas por la evolucidn del
parcelario y de las edificaciones, o la Torre Tavira
(BIC) que corresponde a una esquina del antiguo
palacio de los Marqueses de Recafio.

Limite del entorno. En general hace referencia al
limite exterior del entorno, es decir, a la linea que
delimita su maxima extensién. El limite del BIC
corresponde a lo que serfa el Iimite interior del
entorno.

Tomando en cuenta estas matizaciones, el entorno
serd posible delimitarlo siempre y cuando el bien
inmueble esté identificado (Casa del Rey Moro) y
el BIC esté delimitado (parte de aquella casa reco-
nocida como BIC) porque el entorno comienza a
partir del Iimite del BIC.

La coincidencia o superposicion en una sola Iinea:
del Iimite del bien, del BIC y del entorno serd
excepcional y permitird decir que, en estos casos,
no existe entorno o para mayor precision, que el
entorno es cero. Por ejemplo el templete de la
Cruz Campo en Sevilla. Para mi, también la que fue
iglesia de Regina en Cdérdoba.

Esta situacidn, por razones obvias puede producir-
se con mas frecuencia en otras tipologfas: Sitios
Historicos, Jardines Histéricos (las correspondien-
tes instrucciones técnicas tienen un apartado sobre
el entorno) y Lugares de Interés Etnoldgico. Se
debe a que la dificultad preponderante es determi-
nar los limites del BIC y al hacerlo, se carece de
referencias fisicas visibles o solo se puede respaldar
en apreciaciones subjetivas que, por precaucion y
seguridad, obligan a delimitar un drea en exceso
antes que en defecto para identificar el BIC. Imagi-
nemos por ejemplo, en su orden: el “Puente Suazo™:
“Ultimo baluarte de la defensa espafiola en contra
de los franceses entre 1910y 1812;los “Jardines de
la Casa de Pilatos en Sevilla”; la Romerfa de El
Rocio; las Cuevas de Guadix.

En la misma situacidn se encuentran todavia las
zonas arqueoldgicas aunque en ellas, no siempre
deberfa producirse la superposicién o coincidencia
de limites, mucho menos cuando se encuentran en
dreas actualmente pobladas.

Tampoco resulta Iégico que se produzcan necesa-
riamente también en los Conjuntos Histéricos,
mucho menos en aquellos que han tenido un con-
tinuo y constante proceso de expansion urbana.

P L WIS i v ves eis o1 10
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Fig. 4.

La expresion espacial del
entorno puede concretarse
en un drea determinada por
sus caracteristicas
geogradficas. Castillo de San
Juan de los Terreros, Pulpf,
Almeria (BIC).
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Fig. 5.
La delimitacion del entorno,
secuencia de actividades.

v DELIM

[TACION DEL ENTORNO

Otras actividades para preparar la documentacién técnica del bien

Datos derivados del estudio del BIC.

Identificacién del BIC.
Delimitacion gréfica (planos

Insercidn de los planos del
(indeterminado).

el BIC cualquiera sea su tipologfa).

BIC en la cartografia catastral bdsica con el entorno abierto

Control y Ajuste de Objetivos.

Evaluacién de la informacid

n sobre el entorno.

- de ubicacion segun relieve del terreno (silueta del hori-
zonte con BIC).

- De distancia: visual y fisica.

- de forma: mantenimiento, decoracion, textura.

- ocupacion social de espacio.
- tejido sociocultural.
- condiciones de vida.

- tipoldgico, de la(s) parcela(s) y de la(s) manzana(s).
- continuidad de la evolucidn histdrica del entorno.
- grado de homogeneidad volumétrica y estructural.
- determinaciones del (para el) planeamiento.

- identificacién de las obras aceptables y prohibidas.
- obras permitidas sin autorizacion.
- obras posibles sin necesidad de proyecto.
- identificacién de factores contaminantes.
- cédula individualizada: intervencidn, riesgo, conservacion

— contemplacién —
— apreciacion —
Andlisis estudios
—instrucciones —
particulares
Y
Sintesis

Delimitacién del entorno

Justificacion del entorno

Conclusiones para las instru

(mantenimiento régimen de visitas).

cciones particulares

Elaboracién: |BS/94
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6. El recurso del método.

La delimitacién del entorno tiene un alcance pre-
ciso y concreto: es solamente una parte del estudio
amplio que es necesario hacer, segin consta en sen-
das “instrucciones técnicas relativas a los expedien-
tes” de inscripcidn (y declaracion) de los bienes
inmuebles de interés histdrico artistico (cultural).

Pone en consideracion una secuencia de activida-
des inscritas en un método aplicable a cualquier
tipologia de inmueble de las previstas por la(s)
ley(es). Con todos los datos disponibles derivados
del estudio del bien, parte de la identificacion del
inmueble sobre todo, de aquella gréfica (planos).

La insercion de los planos del BIC en la cartografia
catastral legal, vigente y actualizada, ha de entender-
se como la preparacién del mosaico de inmuebles
que posiblemente conformarfan el entorno.

El control y ajuste de objetivos es una actividad
que permitiria identificar las posibilidades y alcance
del trabajo, tomando en cuenta el tipo de bien

inmueble (zona arqueoldgica, sitio histdrico, etc.) y
la disponibilidad de informacion literal y grafica que
haya sido posible evaluar, por ejemplo de la carto-
graffa: topogréfica, parcelaria, catastral (urbana o
rdstica), actualidad, vigencia, datos de identificacion
técnica: institucion, escala, etc. Del grado de preci-
sién y ajuste dependerdn los resultados de las
siguientes actividades previstas.

El andlisis tiene varios componentes. Tres de ellos:
contemplacion, apreciacion y estudio hacen refe-
rencia a la ley y, el restante (instrucciones particula-
res) toma en cuenta también al reglamento.

La contemplacién estd mds relacionada con aquella
fuerza de expansién. El estudio con la fuerza de
contraccioén v, la apreciacién con la posibilidad de
valorar las relaciones derivadas de la relacidn de
fuerzas (entorno social).

En este orden se podrian seguir haciendo comenta-
rios de todas y cada una de las actividades pero es
preferible proponer un esquema abierto para enri-
quecer la reflexion e intercambio de ideas.

(11) Si el entorno es cero, serd la
conclusion técnica del estudio para
delimitar el C.H.y no una anticipa-
cion a la aplicacion de la ley, como
la ba interpretado el documento de

Pontevedra.

Si no es asi, el entorno podria supo-
ner la aplicacién del art. 30.1 ya
que “la inscripcion especifica (ins-
trucciones particulares) podria lle-
var aparejada la adecuacion del
Dl ico a las
necesidades de proteccion de los
bienes”. De donde se puede colegir
que el plan del entorno no seria
sino el equivalente a un “plan de
bordes”. Si se ha asumido sin con-
flictos la diferencia de limites del
Casco Historico y del Centro Histo-
rico, jpor qué no proceder de la
misma forma con el limite del
entorno? El término Centro Histori-
co merece una definicion concep-
tual y no solamente una opcion
para delimitar ambitos del planea-
miento porque en este caso, cuando
el Centro Historico es mayor que el
Conjunto se lo podria asumir 10gi-
camente como “entorno”.

B,
) Ur

Es una reflexion pendiente.



