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para los territorios / comunidades locales y, conse-
cuentemente, son espacios privilegiados de (y para
la) intervención cultural.

> Asumimos la defensa de la convergencia de las
políticas educativas y de las políticas culturales como
elemento esencial para el desarrollo de las comuni-
dades y estructurante de la formación de los ciuda-
danos, en un contexto en el que la información y el
conocimiento se soportan en valores y principios, y
dan expresión a la libertad y diversidad cultural.

Defendemos la coexistencia y la relación creativa,
y creadora, entre tradición y contemporaneidad,
entre patrimonio y experimentación, entre lo que es
llamado popular y lo calificado como erudito, y por
eso consideramos que todas las expresiones artís-
ticas y culturales, y sus protagonistas deben tener
y tienen su lugar en estos “Encuentros”.

Los “Encuentros AlCultur” se consideran punto de
encuentro(s) de diferentes personas y entidades de
la (y de) cultura. Pretenden ser una plataforma
potenciadora de aprendizajes, de conocimiento, de
innovación y creatividad, de nuevas ideas y proyec-
tos y de implementación de nuevas redes de coope-
ración, y constituyen un recurso para el desarrollo
local de las ciudades y regiones donde se realizan.

Los “Encuentros AlCultur” se materializan “provo-
cando” encuentros, y también desencuentros, en
un cuadro de emergencia de las especificidades,
de las diversidades y de las diferencias que carac-
terizan a los múltiples actores que, asumiendo la
ciudadanía, intervienen en la cultura y en la edu-
cación contribuyendo al desarrollo de las personas
y las comunidades.

Asumimos, finalmente, como objetivo estratégico
la extensión de la intervención de los “Encuentros
AlCultur” al “espacio cultural” de la Península
Ibérica y de los mundos hispánico y luso, porque
acreditamos que en este Mundo cada vez más glo-
balizado, nuestras culturas, nuestros idiomas y
nuestras identidades (y diversidades) culturales,
constituyen un patrimonio común que tenemos el
deber y la responsabilidad de preservar y salva-
guardar, pues son portadoras del designio de la
libertad cultural en cuanto condición del desarro-
llo de los pueblos y de los ciudadanos.

Vítor Martelo
Coordinador de la Comisión Organizadora
de los Encuentros AlCultur

El Grupo Español del IIC reclama cambios en las
políticas de investigación en conservación y restauración
El II Congreso del Grupo Español del IIC, bajo el
lema “Investigación en Conservación y Restaura-
ción”, celebrado en la Universidad de Barcelona del
9 al 11 de noviembre de 2005, contó con la presen-
cia de cerca de cuatrocientos asistentes relaciona-
dos con este ámbito profesional y procedentes tanto
de nuestro país como de Iberoamérica y Europa.

Durante tres días consecutivos estudiantes, investi-
gadores y técnicos vinculados a organismos oficia-
les y empresas privadas escucharon los trabajos
presentados sobre criterios y planteamientos meto-
dológicos, el empleo de las nuevas tecnologías en
los estudios y técnicas de intervención, y la investi-
gación de las fuentes documentales, aplicados a
áreas tan dispares como el papel, los textiles, la
pintura, los monumentos, el arte contemporáneo,
la arqueología, la fotografía, etc.

Al finalizar cada una de las jornadas se celebró una
mesa redonda para debatir los diferentes temas que
preocupan a los profesionales y con la intención de
intentar llegar a una serie de conclusiones que pudie-
ran ser trasladadas a los organismos responsables.

La última de las mesas versó sobre las Propuestas
para una política de investigación en Conservación y

Restauración, moderada por Salvador García (res-
taurador, Universidad de Barcelona). Participaron
como ponentes: Álvaro Martínez-Novillo (Subdirector
General del Instituto del Patrimonio Histórico Espa-
ñol), Joaquín Barrio (arqueólogo y restaurador, Uni-
versidad Autónoma de Madrid), Nieves Valentín
(Bióloga, IPHE), Bonaventura Bassegoda (Ministerio
de Educación y Ciencia), Giuseppe Basile (Istituto
Centrale del Restauro, Roma).

En esta mesa se suscitó una gran polémica y ani-
mado debate, llegando finalmente a consensuar
una serie de cuestiones de interés general y que
intentaremos transmitir a los responsables del dise-
ño y desarrollo de estas políticas de investigación:

> Se hace evidente la necesidad de elaborar planes
de conservación y restauración, así como de esta-
blecer, por parte de las instituciones, un programa
de proyectos prioritarios.

> El Ministerio, en sus convocatorias de proyectos,
ha incluido la conservación-restauración dentro del
área de Historia y, actualmente, en la de Arte. Sería
fundamental que estos proyectos no estuviesen ads-
critos a esas áreas, sino que existiese la específica
de conservación-restauración. De ese modo, tanto

Imagen de la celebración del congreso



los proyectos como los evaluadores pertenecerían al
mismo ámbito académico y de investigación.

> El IPHE debería ser un Organismo Público de
Investigación. Al no ser Organismo Autónomo se
encuentra totalmente limitado para desarrollar pro-
yectos y programas de investigación científica apli-
cada y es casi imposible gestionar recursos.

> La política de investigación en conservación no
tiene un campo propio, sino que se halla incluida
dentro de otras áreas científicas, sea de
Humanidades, Bellas Artes o Ciencia de los
Materiales. Se precisa contar con un campo propio
en la política científica acorde con la importancia
de nuestro Patrimonio; en este sentido, es una polí-
tica científica realquilada en otros campos.

> Sería por lo tanto precisa una política económi-
ca y de personal investigador en relación directa
con la conservación del patrimonio, que recoja las
necesidades de innovación.

> Se debe financiar la investigación básica (estu -
dios documentales, analítica arqueométrica) pero
especialmente la investigación aplicada (clínica,
tratamientos). En ocasiones, se observa una gran
discordancia entre las necesidades de investiga-
ción y el desarrollo de nuestro Patrimonio Cultural
y los proyectos adjudicados, mayoritariamente de
investigación básica. Existen demasiados proyectos
en estudios documentales y analíticos.

Noticias 
y comentarios
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> Sería preciso financiar con preferencia el desarro-
llo de equipamientos e infraestructuras aplicadas a
la conservación/restauración. Estamos muy lejos de
lo que se hace en otros países de la Unión Europea.
Esta inversión no está acorde con la importancia del
Patrimonio Cultural de nuestro Estado.

> Los proyectos de investigación deberían contar
de manera obligada con restauradores. ¿Cómo se
puede articular su presencia si no pertenecen a
organismos públicos y si estos centros no están
integrados en los organismos públicos de investiga-
ción: Universidades y CSIC? Sería bueno abundar
en la incorporación de estos Centros (también de
las Escuelas de Restauración) e incluso que modi-
ficando las normas o bases de convocatoria pudie-
ran liderar algunos proyectos, buscando aquellos
profesionales que contasen con la cualificación
necesaria.

> Es fundamental reforzar las colaboraciones con
otras instituciones nacionales e internacionales en
áreas concretas.

Más información:

Grupo Español del IIC
Web: www.ge-iic.org

Grupo Español del IIC

Web del Centro de Patrimonio Mundial:
whc.unesco.org

En la XV sesión de la Asamblea General de Estados
Parte de la Convención de Patrimonio Mundial de
la UNESCO, celebrada en París los días 10 y 11 de
octubre, España fue elegida Estado miembro del
Comité de Patrimonio Mundial. 

La elección de España ha sido el resultado del
compromiso del Ministerio de Cultura con la
Convención de París y las responsabilidades que
ésta implica. La elección como miembro del
Comité entraña una especial dificultad, dado que
sólo 21 países de los 180 que forman parte de la
Convención pueden pertenecer al mismo. España
lo consiguió en la primera ronda, al obtener 90
votos (80 era el número mínimo de votos para salir
seleccionado). Junto a nuestro país, ingresan en el
Comité, entre otros países, Estados Unidos,
Canadá, Israel, Marruecos, Túnez, Corea del Sur y
Madagascar.

España se ha comprometido a permanecer en el
Comité un máximo de cuatro años, en lugar de los
seis que permite la Convención, a fin de facilitar la
presencia de otros Estados en su seno. Durante
ese período, lo hará mediante una delegación que

España entra en el Comité de Patrimonio Mundial

contará en todo momento con juristas y especialis-
tas en patrimonio cultural y natural independientes
de la Administración.

El Comité de Patrimonio Mundial es el órgano res-
ponsable de la aplicación de la Convención para la
Protección del Patrimonio Mundial Cultural y
Natural, firmada en París el 23 de noviembre de
1972. Entre otras funciones, le corresponde decidir
si los sitios propuestos por los Estados son inscri-
tos en la Lista de Patrimonio Mundial, así como
efectuar un seguimiento del estado de conserva-
ción de los bienes declarados.

España, con 38 sitios en la Lista de Patrimonio
Mundial, ocupa el segundo lugar tras Italia en
número de bienes inscritos. Nuestro país, en los
últimos años, se ha implicado de modo efectivo en
la articulación y aplicación de la Convención de
París. El dato más visible de esta implicación lo
constituye la firma de un Convenio de Colabora-
ción con el Centro del Patrimonio Mundial, en vir-
tud del cual se creó un Fondo dotado con 300.000
euros adicionales a la aportación ordinaria del
Estado español.


