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Como técnicos que vivimos con el patrimonio cultural
(pero también de é€l), tenemos la profunda impresién de
habernos perdido en una mirada tozuda hacia nuestro —
persistentemente oculto— ombligo. Quiza nos hayamos
enzarzado en debates sobre significados y limites con-
ceptuales, pero también en otros sobre distribucion de
competencias, criterios de intervencion o soluciones téc-
nicas. Puro vacio para una sociedad a la que todo esto
le importaba muy poco, como demostré el conocido caso
del Ecce Homo?.

Mientras tanto, la materialidad del patrimonio se degra-
daba y el componente intangible desaparecia en el vér-
tigo de lo contemporaneo. Y nada, desde la llegada
de la democracia a Espafia, parece que hayamos sido
capaces de hacer para frenar esa sangria. Los peque-
flos brillos, aqui y alld, no han sido iniciativas coordi-
nadas y apenas han superado el ambito académico o
administrativo.

Todo debate tedrico es legitimo, saludable y provechoso,
mientras el objeto del mismo no esté constrefiido por
urgencias de supervivencia. No podemos (debemos)
discutir sobre bienestar mientras haya pobreza.

Nuestra posicion, extrema como el patrimonio sobre
el que trabajamos, ofrece una mirada pesimista; la de
nuestro fracaso ante los retos que el patrimonio pro-
ponia. Una derrota que se explica por nuestra renun-
cia al papel de transmision, incluso creacion, de la idea
de patrimonio cultural como herencia social y por tanto
imprescindible como el aire que se respira.

Y dado que coincidimos con la consideracion del patri-
monio es una “construccion social”, parece obvio -vemos
los efectos— que no hemos tenido éxito en la mejora de
Su reconocimiento popular.

El patrimonio pertenece al pueblo, a la nacién que se
reconoce como tal. Y es por tanto tan diverso y amplio,
tan cambiante, tan o tan poco relevante como desee el
conjunto de la ciudadania. Y sera licito discutir lo que
gueramos, pero mas pronto que tarde debemos abrir
ese debate al cerebro social, al generador de afectos, al
valedor de las inversiones: debemos involucrar al pue-
blo mismo.

El concepto, el sentimiento resultante sera la madera
sobre la que labrar ahora debates més serenos sobre
conceptos y metodologias, sobre lo que se desee. Y aun-
gue desconocemos el resultado de ese andlisis, tene-
mMos por seguro que el esqueleto esencial de aquello que
hemos delimitado los expertos seguira siendo valido:
muchas expresiones patrimoniales son estables, dignas
del aprecio humano, de una admiracién probablemente
universal. Por ejemplo, entendemos que los matices de
antigiiedad seran respetados, como respetamos a nues-
tros abuelos, en general a nuestros predecesores.

En el fondo vemos este debate desde una perspectiva
critica, como si se tratara de un asunto no prioritario,
como si tuviéramos otras necesidades en las que vol-
car nuestras energias. Por encima de todo —esperamos
haberlo dejado claro a estas alturas— creemos necesario
democratizar profundamente la gestion del patrimonio.
Una idea que arranca en el mero acto de reconoci-
miento, y asi nos llama la atencién la escasa relevancia
gue han tenido los procedimientos de valoracién patri-
monial, discusion largamente abordada en otras geogra-
fias (por ejemplo, en LIPE, 1983).

A partir de ahi vendran encadenadas todas las varia-
das acciones exigidas, en una estrategia que venimos
describiendo como gestion integrada y que se refiere a
la necesidad de abordar la preservacion desde ambi-
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ciones amplias y en actuaciones mudltiples y paralelas
(CARRERA RAMIREZ, 2002). Se trata de esquemas de
trabajo a muy largo plazo que no han resultado atractivos
para la politica, por lo que apenas se han implementado.

Y por encima de todo, dominandolo todo, debera esti-
mularse la participacion de los diversos actores sociales
en la definicién de los objetivos y limites de las actuacio-
nes. Y muy especialmente, priorizar la divulgacion del
sentido y oportunidad de las actuaciones en patrimonio,
someterlas a la discusion publica. Un concepto por for-
tuna algo mas de moda, la socializacién del patrimonio.

Hay un espacio de acuerdo en el que debemos trabajar
todas las disciplinas, con todas las fuerzas de las que
seamos capaces. Una idea fuerza que permita construir
en las sociedades su propio concepto de patrimonio, el
gue sea y con los desajustes que sean. Sélo a partir de
ese aprecio podremos debatir junto con ellos los mati-
ces, los sutiles desacuerdos que renovaran nuestro pen-
samiento conjunto.

Los conservadores restauradores estamos dispuestos a
ello. ¢ Vienen con nosotros?

Visita guiada al finalizar una intervencion en los grabados rupestres de “Pé de
Mula” (Mondariz, Pontevedra) | fotos Fernando Carrera Ramirez

1. Una opinion sobre este caso (y este debate) en CA-
RRERA RAMIREZ, F. (2016) El Patrimonio Cultural estéa
hecho un eccehomo. Enmudecido (blog), miércoles 14
de septiembre de 2016 <http://enmudecido.blogspot.
com.es/2016/09/el-patrimonio-cultural-esta-hecho-un.
htmI>
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