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Las actuaciones relativas al patrimonio natural se rigen
por directrices y normativas ambientales de nivel euro-
peo, estatal y regional. No obstante, en la gestion de
dicho patrimonio también intervienen numerosos agen-
tes sociales, econémicos y politicos vinculados de forma
mas directa con el territorio que lo alberga y que poseen
intereses y representaciones simbdlicas sobre el mismo
gue distan de ser homogéneas, encontrandose incluso
en conflicto de forma frecuente. Esta especificidad rela-
tiva a la desigual percepcién social sobre los valores
paisajisticos y culturales del patrimonio natural (Calero
Valverde 2016) condiciona sobremanera el posiciona-
miento y la implicacién publica y ciudadana en lo relativo
a su conservacion y hace necesaria la connivencia entre
los érganos gestores y la comunidad de referencia en los
procesos de salvaguarda.

La presencia e interaccion en el terreno entre distintos
agentes individuales y colectivos (propietarios, asociacio-
nes profesionales, grupos conservacionistas, entidades
de ocio y deporte, asociaciones vecinales, etc.), deter-
mina como se ejerce el poder y las responsabilidades
en el ambito de la gestion ambiental, como se toman las
decisiones y cédmo tienen voz la ciudadania y otras par-
tes interesadas en los procesos de conservacion-restau-
racion del patrimonio natural (Graham, Amos y Plumptre
2003). En consonancia con esto, a partir de la década de
los 90 del siglo XX comienza a producirse a nivel mundial
un cambio de paradigma en las formas de entender la
conservacion de la naturaleza, incorporando los conoci-
mientos y las practicas locales surgidos de la relacién de
las comunidades con su entorno durante generaciones
(Gémez-Limon, Lucio Fernandez y Mugica de la Guerra
2000; Abrams et al. 2003) y adoptando una orientacién

mas horizontalista en una clara tendencia hacia formas
de gestion mas préximas a la gobernanza.

Por gobernanza entendemos el conjunto de acciones
llevadas a cabo por distintos agentes (desde la admi-
nistracién publica a entidades sociales, ONG, actores
académicos, empresas, organizaciones profesiona-
les, etc.) implicados en un determinado ambito de inte-
rés comun (Rosenau y Czempiel 1992; Kooiman 1999;
Hanna, Clarck y Scolombre 2008). Concretamente, la
gobernanza ambiental hace alusién a quién toma las
decisiones sobre los objetivos de conservacién, a lo que
se hace y con qué medios se desarrolla, a quién detenta
el poder, la autoridad y la responsabilidad con respecto
a la salvaguarda patrimonial (Borrini-Feyerabend et al.
2014, 11). En este sentido, la participacion ciudadana en
los procesos de conservacion y restauracion juega un
papel primordial en la gestion ambiental y se refiere al
“proceso mediante el cual los individuos toman decisio-

Equipo del proyecto de investigacién Goberpark con técnicos y técnicas de
parques naturales y representantes de la administracion publica | foto Archivo
fotografico Goberpark

DEBATE | revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n.° 112 junio 2024 pp. 382-383



_a debate Necesidad, canales y limites de la participacion ciudadana en los procesos de restauracion

nes sobre las instituciones, los programas y los ambien-
tes que les afectan” (Europarc 2002, 112).

La Ley Europea de Restauracion de la Naturaleza apro-
bada por el Parlamento Europeo el pasado mes de
febrero se encuentra actualmente en el epicentro de los
debates sobre la gestion ambiental y ha vuelto a poner el
foco sobre la participacion ciudadana al no contar con el
apoyo de ciertos sectores de las comunidades agricolas
y forestales de Europa. Esta nueva normativa, que pre-
tende rehabilitar al menos el 20 % de las zonas terres-
tres y marinas de la Unién Europea para 2030 y todos
los ecosistemas degradados para 2050 a través del
establecimiento de Planes Nacionales de Restauracion,
supone un salto cualitativo desde la inicial proteccion y
conservacion del medio natural, a la intervencion directa
sobre los ecosistemas con el objetivo de reparar todo
aquello que el ser humano ha degradado con su accién
a lo largo de la historia.

Plantearse un proyecto de este signo, con elevadisimos
costes presupuestarios para los Estados de la Unidn
Europea y con importantes compromisos también para el
sector privado y la sociedad civil, requiere sin duda de un
consenso social sin precedentes que garantice la imple-
mentacion y la continuidad de las medidas adoptadas,
por lo que contar con todos los agentes implicados en su
disefio se hace imprescindible. Tal y como sefalan diver-
sos autores (Abrams et &l. 2003; Borrini-Feyerabend et
al. 2014; Barragan Mufioz y Chica Ruiz 2015; Mdgica de
la Guerra 2022), cuanto mas poder y capacidad de deci-
sion tienen los actores involucrados en los procesos de
toma de decisidn, mayor es la aceptacion y el apoyo que
reciben las medidas adoptadas y mas grande el logro de
los objetivos perseguidos, por lo que no cabe sino posi-
cionarse a favor de las perspectivas tendentes hacia una
verdadera gobernanza ambiental basada en la participa-
cién politica. Para ello, resulta urgente desarrollar meca-
nismos y espacios de participacion que permitan incluir
a los diferentes agentes sociales, politicos y econémi-
cos en la toma de decisiones y la gestion ambiental en el
marco de la gobernanza con el fin comudn de la conser-
vacion-restauracion del patrimonio natural.
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