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El concepto decimondnico de patrimonio ha venido sufriendo en las Ultimas décadas importantes transformaciones,
siendo una de las mas destacables la creciente confluencia de las dimensiones naturales y culturales tanto en su con-
ceptualizaciébn como en las diferentes disposiciones legales y politicas internacionales (Comision Franceschini, UNES-
CO, UNIA, Consejo de Europa...) y nacionales. La diversidad cultural y la biodiversidad han ido convergiendo en una
nueva forma de entender el patrimonio, estrechamente relacionada con el asentamiento de la nocion de sostenibilidad
(Bridgewater y Rotherham 2019). Desde este posicionamiento cada vez son mas los autores y autoras que proponen
el uso del concepto de patrimonio bio-cultural, como un instrumento Util de cara al abordaje no solo de la comprensién
de las profundas e indisociables relaciones complejas y multidimensionales entre los componentes sociales y cultura-
les y los naturales que constituyen todos los socio-ecosistemas, sino para una adecuada gestion de la diversidad y la
sostenibilidad de los espacios y paisajes considerados merecedores de preservacién y salvaguarda por sus especiales
valores socio-ecolégicos (Bhati y Esptein 2023; Griffiths 2024; Palacio y Goli 2025)*.

Si hacemos uso de la propuesta de Garcia Canclini (1999) de relacionar el concepto de patrimonio con otras redes
conceptuales para su mejor analisis, se puede establecer una concatenacion con los conceptos de diversidad bio-cul-
tural, memoria bio-cultural y paisaje bio-cultural, por lo que, respondiendo a la pregunta de esta seccién Debate, pode-
mos hablar, efectivamente, de paradigma bio-cultural (Maffi 2007;Toledo 2013; Mercon et al. 2019; Lindholm y Ekblom
2019)2,

No obstante, asumiendo estos planteamientos —posibles dado el giro epistemoldgico y ontolégico experimentado por
disciplinas como la antropologia, la biologia o la ecologia y el acercamiento entre ellas—, y utilizando en este sentido los
postulados de Toledo (1990, 2002) relativos a la etnoecologia —disciplina cientifica que trasciende la etnobiologia de
la que surgid, al incorporar a lo biolégico aquellos otros elementos fisicos, quimicos y ecolégicos que forman parte del
socio-ecosistema—, proponemos la ampliacion del concepto de patrimonio bio-cultural hacia el de patrimonio eco-cul-
tural que, entendemos, refuerza la vision integradora de lo natural y lo cultural que se viene dando desde hace unas
décadas.

El concepto de patrimonio eco-cultural constituye, por tanto, una propuesta de avance en la superacion de las dico-
tomias natural/cultural, material/inmaterial, entendiéndose el patrimonio bio-cultural como el pendltimo paso en este
proceso (Lindholm y Ekblom 2019). Esta tendencia se ha visto reforzada con los estudios posthumanistas y multiespe-
cie (Haraway 2015; Tsing 2021; Van Dooren 2019; Weber et al. 2020) que, con el reconocimiento de la existencia de
universos plurales, distintas formas de agencia y diferentes modos de significado, ante las actuales crisis ecolégica y
climatica, crean un espacio comun para los humanos y los mundos parcialmente compartidos con todos los seres mas
gue humanos.

En este contexto, reconociendo el salto cualitativo que la idea de patrimonio bio-cultural ha supuesto a la hora de
abordar las cuestiones patrimoniales y su gestion, coincidimos con Franco (2022), Novakova y Miloiu (2025) o Lazza-
ro-Salazar et al. (2026) en las posibilidades analiticas de su articulacién con el concepto de paisaje, al incorporar la di-
mension fisica (geoldgica, climatica, edafoldgica, hidrolédgica...) —no suficientemente considerada desde la perspectiva
bio-cultural—, cuyos elementos (aguas, tierras, vientos, relieves...) forman parte del entramado de interrelaciones que
constituyen los socio-ecosistemas y los territorios, reconociendo por tanto, también, su papel como actantes (Latour
1993 y 2007; Whatmore 2002; Harrison 2012; Yao y Liu 2022)3.

Esta ampliacion supone dar méas importancia al medio abidtico, a la materialidad, a lo objetual, con cuya interaccion las
personas construyen la realidad, relativizando la idea del patrimonio como construccion social al descentrar a los seres
humanos e incorporar las agencias no humanas en los procesos de patrimonializacion (Fredengren 2015; Novakova



y Miloiu 2025). El patrimonio eco-cultural constituye, por tanto, un todo integrado, moldeado por procesos ecolégicos,
trayectorias histdricas, practicas sociales y memorias, que se configura de manera dinadmica en la interseccion de los
sistemas ecoldgicos y las expresiones culturales, contemplando la relacion reciproca e interdependiente entre los seres
humanos y sus entornos bio-fisicos (Novakova y Miloiu 2025, 139-140). Esta perspectiva creemos que proporciona un
marco novedoso para repensar la preservacion del patrimonio y la sostenibilidad ante los desafios ambientales globa-
les.

NOTAS

1. Es significativa la existencia de organizaciones que lo asumen como un instrumento fundamental para el estudio, gestién y
conservacion patrimonial (https://biocultural.iied.org/, https://www.bioculturalheritage.com/), aunque en la practica institucional esta
concepcioén del patrimonio es todavia escasamente aplicada, predominando la separacion entre el patrimonio cultural y el natural,
como demuestra el estudio de Palacio y Goli (2025) sobre los 1.223 sitios incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial de la UN-
ESCO en 2025.

2. Para una revision sistematica donde se analiza la aplicacion de los enfoques bioculturales a la sostenibilidad véase Hanspach et
al. (2020), para una revision centrada en la literatura cientifica en espafiol véase Diaz-Reviriego et al. (2024).

3. Relacionada con el concepto de territorio es esclarecedora la propuesta de “herencia biocultural” de Van Dooren (2019, 78) al
ampliar la sensibilidad hacia el caracter histérico de los “enredos” entre las personas y los mundos mas que humanos. Quienes
somos como individuos, como culturas, como especies, es en gran parte producto de generaciones de co-devenir, en las que es-
tamos entretejidos con las huellas de todos nuestros ancestros multiespecificos (Van Dooren 2019, 77-78). Este saber hacer sobre
la naturaleza, resultado de creaciones colectivas perfeccionadas a lo largo del tiempo, constituye un legado de enorme valor y una
parte sustancial del patrimonio eco-cultural.
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