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Introduccion

Chiapas concentra una de las mayores diversidades bioldgicas y culturales de México: en su territorio conviven doce
pueblos originarios —tsotsiles, tseltales, tojolabales, choles, zoques y mames, entre otros— con una de las coberturas
de agrobiodiversidad mas ricas del pais (Boege 2008). Esa coincidencia entre diversidad biolégica y diversidad cultu-
ral es precisamente lo que la literatura especializada denomina patrimonio biocultural: el conjunto de conocimientos,
practicas, innovaciones vy territorios que los pueblos indigenas han generado y transmitido intergeneracionalmente en
su relacion con la naturaleza (Boege 2008; Avila Romero y Vazquez 2012).

El objetivo del presente escrito consiste en analizar la problematica del patrimonio biocultural en Chiapas en su inter-
seccion con lo que un sector de la literatura descolonial denomina epistemicidio: la destruccion sistematica de formas
de conocimiento no occidentales como condicion estructural de la colonialidad del poder y del saber (Quijano 2000;
Grosfoguel 2013). Se sostiene que el patrimonio biocultural no ha sido objeto de un Unico episodio de supresion, sino
de un proceso historico de larga duracion —desde la extirpacion de idolatrias del siglo XVI hasta la biopirateria, el mono-
polio biomédico y la subalternizacion institucional contemporaneos— que puede leerse como una disputa permanente y
no resuelta sobre quién tiene autoridad para definir qué cuenta como conocimiento legitimo sobre la salud. Para ello se
retoman de manera central los planteamientos de Le6n Enrique Avila Romero (2012, 2013) sobre la disputa por el patri-
monio biocultural en Chiapas y de Agustin Avila (2012) sobre los derechos de los pueblos originarios a sus saberes, en
dialogo con fuentes histéricas sobre la persecucion colonial de la medicina indigena, con el marco juridico internacional
y nacional en la materia, y con el marco teérico de la colonialidad del saber.

Las disputas por el patrimonio biocultural

El concepto de patrimonio biocultural, propuesto por Eckart Boege (2008) para el caso mexicano, designa la coevo-
lucién entre biodiversidad y diversidad cultural en los territorios indigenas, e incluye tanto los recursos genéticos y los
agroecosistemas como los sistemas de conocimiento —lingiiistico, agricola, médico y ritual— que los sostienen. Avila
Romero y Vazquez (2012) precisan que ese patrimonio no es un objeto estatico sino un campo en disputa, atravesado
por relaciones de poder entre los pueblos originarios, el Estado y los intereses del mercado global de la bioprospeccion.

En esa misma linea, Avila Romero (2012) sostiene que los saberes bioculturales de Chiapas -agricolas, medicinales y
rituales- se encuentran en tension permanente frente a la imposicion de valores utilitaristas que solo reconocen como
legitimo el conocimiento susceptible de ser mercantilizado o patentado, frente a lo cual propone la figura de la cus-
todia comunitaria como estrategia de defensa colectiva del legado biocultural. Argueta-Villamar (2011) complementa
esta perspectiva con la nocion de didlogo de saberes, entendida como el intercambio horizontal entre sistemas de
conocimiento cientifico e indigena que permite documentar y revitalizar los saberes bioculturales sin subordinarlos a la
racionalidad académica occidental.

El concepto de epistemicidio, retomado de Ramén Grosfoguel (2013), designa la destruccion de sistemas de conoci-
miento no occidentales asociada histéricamente a procesos de genocidio colonial; el propio Grosfoguel sitlia el origen
de esa destruccion epistémica en los genocidios del largo siglo XVI, entre ellos la conquista del continente americano.

Esta nocion dialoga con la teoria de la colonialidad del poder formulada por Anibal Quijano (2000), quien sostiene que
la clasificacion racial de la poblacion impuesta durante la conquista de América constituyd el patrén de dominacion
sobre el cual se organiz0, hasta la actualidad, no solo el trabajo y la autoridad, sino también la produccién y validacion
del conocimiento. Walter Mignolo (2003) desarrolla esta ultima dimension bajo el concepto de colonialidad del saber,
entendida como la jerarquizacion epistémica que sitla el conocimiento cientifico europeo como parametro universal y
relega los saberes locales a la categoria de creencia, supersticion o folclore.
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Silvia Rivera Cusicanqui (2010), por su parte, cuestiona que la descolonizacién del conocimiento pueda resolverse Uni-
camente en el plano discursivo o del reconocimiento multicultural, y propone la nocién de lo ch’ixi —la coexistencia no
sintética de saberes contrapuestos— como horizonte para pensar la persistencia del legado biocultural sin subsumirla
en la légica de la interculturalidad oficial.

Boaventura de Sousa Santos (2009; Santos y Meneses 2014) complementa estas nociones con la idea de una linea
abismal que divide el conocimiento valido producido —segln los canones de la ciencia moderna— del conocimiento
inexistente o subalternizado, y propone como alternativa una ecologia de saberes que reconozca la pluralidad episte-
moldgica y habilite la traduccion intercultural entre sistemas de conocimiento distintos. Estas categorias —patrimonio bio-
cultural, colonialidad del saber y epistemicidio— permiten leer la historia de los conocimientos bioculturales, no como una
sucesion de pérdidas culturales inevitables, sino como el resultado de disputas de poder concretas y documentables.

Por un lado es importante examinar los estudios histéricos sobre la persecucién colonial de curanderos y parteras ma-
yas en la peninsula de Yucatan —regién de referencia obligada para comprender los mecanismos represivos aplicados
también en Chiapas—y los estudios contemporaneos sobre patrimonio biocultural, biopirateria y salud intercultural en la
entidad, con especial atencidn a los trabajos sobre la disputa biocultural chiapaneca. Por otro lado, se resaltan diversos
mecanismos que favorecen la custodia colectiva, y los principales instrumentos juridicos internacionales y nacionales
aplicables —el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (1989), la Convencién para la Salvaguardia
del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Unesco (2003), la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas (2007), la Ley Federal de Proteccién del Patrimonio Cultural de los Pueblos y Comunidades Indi-
genas y Afromexicanas (2022) y la Ley de Derechos y Cultura Indigenas del Estado de Chiapas (Congreso del Estado
de Chiapas 2020)- con el fin de contrastar el reconocimiento normativo del patrimonio biocultural con las condiciones
reales de ejercicio de esos derechos documentadas por la literatura académica.

Conclusiones

El recorrido histérico propuesto en este articulo muestra que el epistemicidio de la memoria biocultural en Chiapas no
puede entenderse como un episodio cerrado en el pasado colonial, sino como un proceso de larga duracion que se
reactualiza en cada época bajo formas distintas: la extirpacion religiosa y el monopolio oficial en la colonia, la biopira-
teria en el siglo XX, y en el presente una combinacion de violencia directa contra los pueblos indigenas, una exclusion
estructural de la juventud indigena de la formacion en etnociencias y una interculturalidad que ha mostrado ser mas
discursiva que efectiva.

Desde la perspectiva de la gestion patrimonial —ambito propio de esta revista—, reconocer el patrimonio biocultural exi-
ge ir mas alla de su documentacion etnografica o su musealizacion, e implica cerrar la brecha entre el reconocimiento
normativo contenido en instrumentos nacionales e internacionales y las condiciones reales de precariedad, violencia y
exclusion educativa que persisten en los pueblos indigenas. Superar esa brecha requiere no solo proteger a quienes
hoy sostienen la memoria biocultural, sino también abrir rutas reales de formacién y profesionalizacion.
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