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Basta observar con cierta atención para encontrar indicios de procesos bioculturales en ámbitos muy diversos. Si to-
mamos prestada la definición de memoria biocultural de Toledo y Barrera-Bassols (2008), que alude a un corpus de 
conocimiento, prácticas y significados a través del cual las comunidades humanas se relacionan con –y se adaptan o 
no– a las condiciones de sus territorios, veremos que resulta prácticamente imposible desvincular el pensamiento y la 
acción humana del territorio en el que se inscribe.

Pero aquí debemos abordar el territorio como un concepto más amplio que el de soporte físico. Me hago eco de autores 
como Rogério Haesbaert (2020) o Arturo Escobar (2015), que conciben el territorio como un entramado de relaciones 
entre seres vivos –sean humanos o no– y no vivos, que muta a lo largo del tiempo, reflejando las múltiples manifes-
taciones de estas relaciones. Así, vemos indicios bioculturales en los paisajes cultivados, en los corrales de pesca o 
en los asentamientos humanos –en cómo se configuran, cómo se adaptan a la orografía o qué materiales se emplean 
en su construcción– y, más allá de lo tangible, en refranes, costumbres y celebraciones. La elección de qué cultivar y 
cuándo, el funcionamiento de un aparejo de pesca, la piedra elegida para levantar un muro o un refrán meteorológico 
hacen gala de la indivisibilidad entre lo “bio” y lo “cultural”. 

Frente a la ontología relacional desde la que se construye el paradigma biocultural, el sistema hegemónico que separa 
la gestión de lo natural y lo cultural bajo una óptica productivista –y que, dentro de lo natural, fragmenta aún más por 
recurso– no ha dado resultado para afrontar las crisis de nuestro tiempo. La propia IPBES lo reconoce: los enfoques 
aislados resultan insuficientes frente a la convergencia de las crisis de biodiversidad, agua, alimentación y salud (IP-
BES 2024), lo que obliga a replantear los instrumentos políticos y académicos con los que las abordamos, apostando 
por enfoques multi- y transdisciplinares capaces de captar cómo se relacionan, entorpecen o benefician entre sí los 
distintos elementos de un ecosistema o de una crisis concreta. Se trata, al fin y al cabo, de adoptar una mirada sisté-
mica sobre el mundo y sobre nosotros mismos como una pieza más de él, y en eso el paradigma biocultural abre un 
marco sobre el que repensar estas interdependencias. Pero de acuerdo con esa voluntad holística, la ciencia debe abrir 
la puerta a otras voces, otros sistemas de conocimiento que, aunque vivos, han permanecido aislados o invisibilizados 
por el relato que enfrenta a civilización y naturaleza. 

El conocimiento ecológico tradicional (CET) es, para mí, uno de los elementos de la memoria biocultural al cual no 
estamos prestando demasiada atención en nuestro contexto occidental –hablo, por ejemplo, de España–. Viro hacia el 
sistema agroalimentario porque es donde me muevo profesionalmente, y en este ámbito hemos vuelto la mirada hacia 
este elemento de alto potencial adaptativo. Se trata de un conocimiento generado en canales alternativos a los de la 
ciencia convencional, que alude a las relaciones entre los componentes del ecosistema (de ahí “ecológico”) y que se 
transmite entre generaciones dentro de un grupo social específico (de ahí “tradicional”). Lejos de ser rígido, es flexible, 
se construye por ensayo y error en interacción directa con el medio, y se socializa principalmente de forma oral. Es el 
tipo de saber que ha permitido a algunas comunidades adaptarse a cambios ambientales y mantener su actividad (Ber-
kes, Colding y Folke 2000) –hoy amenazada por un conjunto de factores que trasciende lo ambiental–, lo que justifica 
evaluar su potencial frente al cambio climático. Algunos ejemplos son los conocimientos sobre semillas tradicionales y 
sus técnicas de cultivo, o los que asocian el comportamiento estacional de una especie a un hábitat concreto, identifi-
cando caladeros de pesca.

En el proyecto Vía Sabia hemos identificado cuatro categorías de CET (empírico-epistémicos, técnico-productivos, or-
ganizativos y territoriales), los procesos de deterioro, sustitución o marginación a los que están sometidos, así como los 
mecanismos de salvaguarda que se ponen en práctica desde la pesca artesanal y la agricultura familiar (Rebollo et ál. 
2025). El diálogo con estos saberes es el primer paso para dotar de legitimidad política a este conocimiento y a quienes 



lo sostienen, y para que ambos tengan más cabida en la investigación y las políticas públicas. A partir de este trabajo 
hemos identificado distintas vías para incorporar estos conocimientos a la gestión agraria, pesquera y alimentaria.

Por ejemplo, el reconocimiento de los servicios ecosistémicos proporcionados por la agricultura familiar y la pesca arte-
sanal, así como la biodiversidad cultivada muestran que ciertos aspectos del paradigma biocultural ya están presentes 
en distintas políticas. Creo que aún hay que incidir más en que este conjunto de saberes y prácticas bioculturales se 
conciba no únicamente como un patrimonio a proteger (sea natural, cultural o en fusión) sino también como una fuente 
de soluciones adaptativas. Creo que esta doble valoración ofrece respuestas a algunas cuestiones que me suscitan 
recelo.

Por ejemplo, me sigue resultando problemático el concepto de patrimonialización. Determinadas formas de entenderla 
ponen un énfasis excesivo en “lo propio” y en su preservación por parte de una autoridad designada frente a presiones 
externas (Harrison 2012), lo que entra en conflicto con una concepción de la cultura como un bien común en permanen-
te construcción. Al abordar los conocimientos ecológicos tradicionales o las expresiones bioculturales como herramien-
tas colectivas, trascendemos una lógica centrada exclusivamente en su conservación y las reconocemos también como 
recursos vivos al servicio de las sociedades. Evitamos así que queden inmovilizados bajo una etiqueta de protección 
o reducidos a un elemento folclórico o vestigial susceptible de mercantilizarse con fines turísticos. Esta perspectiva 
permite, además, aproximarse a ellos desde una postura crítica y evitar su romantización –no todas las expresiones 
bioculturales son por definición deseables o sostenibles–, abriendo la posibilidad de revisarlas y reinterpretarlas.

Y hacerlo de tal forma que tanto estos saberes como quienes los poseen conserven su agencia. En el extremo opuesto 
a su romantización está su cuestionamiento como algo “científicamente” útil, aunque existen propuestas para superar 
esto que se basan en someterlos a un tratamiento similar al del conocimiento científico, esto es: mapeo, sistematiza-
ción, testeo, valoración por pares (Steins et ál. 2023). En el proyecto Vía Sabia hemos tratado de seguir algunos de 
estos pasos aún siendo conscientes de que existe un riesgo de total asimilación por la ciencia. En Estados donde con-
viven pueblos originarios con formas propias de autogobierno, esto puede poner en riesgo su autodeterminación. En 
nuestro contexto, donde predomina un único sistema de gobierno, la vía más realista es fortalecer la cooperación entre 
la ciencia y el CET, preservando sus canales propios de producción y transmisión del conocimiento, pero buscando un 
marco común.

El diálogo de saberes (Argueta Villamar 2012) ofrece aquí un horizonte esperanzador. La pregunta es si sus principios 
pueden trasladarse a contextos como el español, más allá de la interculturalidad, entre distintos sectores de una mis-
ma cultura. El proyecto Vía Sabia sugiere que sí existe una franja deseada para esa complementariedad; agricultores 
y pescadores, por ejemplo, comparten saberes sobre autonomía alimentaria, y reflexionan sobre superar desafíos 
compartidos: rentabilidad en declive, falta de relevo generacional, globalización. En España, en el sistema agrario y 
pesquero podría constituir una buena vía para consolidar el paradigma biocultural, porque en él confluyen la produc-
ción de alimentos, el conocimiento ecológico del territorio y un importante patrimonio cultural asociado a las prácticas 
y recetas locales. 

Bien es cierto que se ha tratado de abordar desde el ámbito de la conservación siguiendo el ejemplo de países como 
Ecuador –primer país en reconocer constitucionalmente a la naturaleza como sujeto de derechos–, con un ejemplo 
claro: a través del reconocimiento de la personalidad jurídica del Mar Menor. Pero más allá de su valor simbólico, cabe 
preguntarse qué efectos concretos tiene sobre la gobernanza del territorio o la protección efectiva del ecosistema. Qui-
zá el reconocimiento de derechos a la naturaleza solo despliegue su potencial cuando venga acompañado de nuevas 
formas de gobernanza de sistemas socioecológicos complejos, capaces de reducir asimetrías de poder y abrir espacios 
reales de participación a los distintos sistemas de conocimiento. Visto así, el verdadero cambio de paradigma no pasa 
por reconocer una nueva categoría patrimonial, sino por adoptar una visión relacional del mundo que entienda naturale-
za y cultura como dimensiones inseparables de un mismo sistema y desarrollar nuevas formas de gobernanza capaces 
de articular distintos conocimientos, colectivos, sectores y recursos en la gestión de los territorios.
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