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Hablar de patrimonio biocultural requiere necesariamente una vision teérica sobre la que fundamentarse. No en vano
la génesis del concepto de patrimonio biocultural se encuentra enraizada en ideas filoséficas previas a este, las cuales
también han influido explicita o implicitamente el surgimiento de la ecologia historica o el estudio de las ecodimamicas
humanas (Latour 2007; Crumley 1994; Harrison 2015; Fitzhugh et al. 2018). Lo biocultural puede entenderse como un
concepto ontolégico “radical” desde el punto de vista del pensamiento de tradicién occidental que, a nuestro parecer,
supone una ruptura con la forma de entender(se) (en) el mundo y de generar conocimiento (Braidotti 2019).

Ante todo, el concepto de biocultura implica sobreponerse a las ideas que separan de manera absoluta lo humano del
resto de agentes (o actantes) categorizados como distintos de los humanos -por ende, no-humanos-, ya sean seres
vivos, elementos medioambientales, objetos, etc. Por ello, hablar de bioculturalidad implica aceptar una apertura onto-
l6gica “radical” que supera tales divisiones. De manera personal, considero que tal movimiento teérico se enmarca den-
tro del pensamiento poshumano, cuya aplicacién en los dominios arqueoldgicos y patrimoniales enriquece sin agotar
la critica hacia tal paradigma (Bauer 2018; Diaz de Liafio y Fernandez-Gotz 2021; Barruezo-Vaquero y Laguna-Palma
2022).

Un marco ecosocial aplicable

Podria achacarse que la vision presentada en las lineas previas peca de ser una entelequia o0 marafia conceptual que
no aporta mayor novedad y, sobre todo, de escasa u opaca aplicabilidad (epistemolégica). Esta es una preocupacion le-
gitima. No obstante, propuestas como las presentadas por Sanchez-Fuarros y Barreiro Martinez en esta seccion (2026)
demuestran que, en realidad, este no es el problema y nos invitan a repensar nuestras epistemologias. En este escrito
me gustaria aportar un enfoque adicional basado en la ecologia social (Bookchin 2006), una escuela de pensamiento
que puede ofrecer soluciones que acerquen la teoria a la practica.

La ecologia social puede funcionar como un nexo entre las ideas que sustentan el cambio de paradigma biocultural y
su aplicacion metodoldgica debido a que esta escuela de pensamiento parte de la reflexion tedrica para ofrecer solu-
ciones en el plano (eco)social. Murray Bookchin (2006, 19-20), fundador de esta escuela, consideraba que nuestros
problemas ecolégicos tienen su raiz en problematicas sociales. La idea fundamental es que existe una doble relacion
dialéctica, a saber, la de los humanos con los no-humanos y la de los humanos con otros humanos. Para la ecologia
social, la manera en que los humanos establecemos relaciones sociales con otros humanos determina la forma en la
que la humanidad se relaciona con la naturaleza (o con los no-humanos). Por esa razdn, la ecologia social propone
romper con la separacion entre problemas ecolégicos y sociales para, por el contrario, entenderlos como un binomio.

Asi, la problemética ecoldgica deberia entenderse como un sintoma de problemas mas profundos de corte econémico,
étnico, cultural y/o de género. El dominio y la explotacién ecoldgican estaria de esta manera indisolublemente asocia-
dos a una sociedad estructurada en torno a una ideologia jerarquica que capacita el dominio y la explotacidon de unas
personas sobre otras. Entender y solucionar los primeros requiere una critica hacia los problemas que configuran nues-
tra sociedad. En consecuencia, la solucion ante la crisis ecoldgica que nos afecta -y ante la cual emerge el concepto de
patrimonio biocultural- requiere “superar mentalidades jerarquicas y las relaciones desiguales de clase” para asi poder
“superar las ideas de dominacion del mundo natural” (Bookchin 2006, 20).

Este marco tiene un gran potencial interpretativo tanto en el ambito histérico-arqueolégico como en el patrimonial
(especialmente uno enmarcado en el paradigma biocultural). Implementar un marco interpretativo como el propuesto
enriqueceria nuestra interpretacion sobre el pasado y permitiria transmitir ideas complejas sobre lo biocultural, a la par
que disociar el concepto de patrimonio de las logicas capitalistas que tienden a reducirlo a la mayor o menor utilidad,
productividad y rentabilidad que éste pueda generar (Gonzalez-Ruibal, Alonso Gonzalez y Criado-Boado 2018, 513).



La ecologia social también ofrece otras posibilides. Esta escuela de pensamiento propone implementar practicas pro-
pias de la democracia directa e incluir saberes locales, tradicionales e indigenas como acciones que solucionan des-
igualdades sociales (Bookchin 2017, p. 61; Biehl 2015, 61-71). Tales propuestas, las cuales facilitan aproximaciones
multivocales y la cocreacion de conocimiento, tienen una aplicabilidad directa en la practica del patrimonio biocultural.
Por ejemplo, la toma de decisiones territoriales que afecten al patrimonio biocultural podria integrar a la poblacion local
(y sus saberes) como agentes fundamentales. Algunos ejemplos alineados o cercanos a estas practicas son una buena
muestra de la potencialidad de tal aproximacion (Davis et &l. 2024; Martin Civantos, Correa Jiménez y Bonet Garcia
2024).

No se trata de devaluar el conocimiento profesional (Gonzalez-Ruibal, Alonso Gonzélez y Criado-Boado 2018) -la de-
mocracia directa propicia las decisiones basadas en un consenso guiado por expertos (que, en este caso, estan equi-
pados para entender y analizar el patrimonio desde esta perspectiva biocultural)-, sino en hacer participes al conjunto
social de un patrimonio que afecta tanto a humanos como a no-humanos. Implementar estas propuestas permitiria
superar algunas ideas de dominacién generadas por dindmicas de poder (Hardt y Negri 2017, 14) que, a su vez, afec-
tan a los no-humanos. Consideramos que esta ha de ser una tarea clave del patrimonio biocultural para trascender lo
tedrico y generar soluciones préacticas.

¢Maraina conceptual?

Si el concepto de patrimonio biocultural ha de configurarse como un paradigma, entonces no puede estancarse en
marafias conceptuales. La reflexion sobre la interrelacion entre naturaleza y cultura enriquece; no hay que abandonar
la discusion tedrica, sino enmarcarla dentro de marcos capaces de generar impactos reales. En esta breve reflexion he-
mos propuesto a la ecologia social como marco referente para tal designio. Algunas propuestas practicas que podrian
potenciarse a través de esta escuela se han puesto en practica de manera mas o menos directa con resultados muy
positivos. No obstante, es fundamental subrayar la importancia de seguir enfoques como el propuesto por la ecologia
social a la hora de desarrollar el concepto de patrimonio biocultural. Estas ideas deben entenderse como una meta
hacia la que caminar, una guia a seguir sin la cual la empresa del patrimonio biocultural quedaria en formalismos bie-
nintencionados pero carentes de contenido.
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