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uince Mil Palabras de Viaje sin
Destino. La Terminologia
Arqueologica dentro del Tesauro de
Patrimonio Historico de Andalucia

Resumen

En este articulo se describe el proceso de integracién
de la terminologfa arqueoldgica dentro del Tesauro de
Patrimonio Histérico de Andalucfa. Dada la aproxima-
cién tematica, y no disciplinar, seguida para la elabora-
cién de este documento, dicho proceso ha requerido
una meticulosa observacion de las principales areas de
solapamiento Iéxico entre la Arqueologfa y algunas de
sus disciplinas académicas mds afines, especialmente la
Etnologfa o la Arquitectura. Este proceso ha implicado
el disefio de una jerarqufa conceptual relativamente
ajena a algunas de las tradiciones disciplinares repre-
sentadas, pero que en conjunto es capaz de acomodar
la terminologfa arqueoldgica sin excesivas dificultades.
Se discuten algunos de los problemas mds sobresalien-
tes experimentados, incluyendo el nimero de térmi-
nos disponible (limitacién en la profundidad y precision
de la terminologfa), la existencia de polisemias (matiza-
cién del significado de la terminologfa) o la presencia
de ambiguedades en la definicién de los términos.
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Introduccion

La elaboracién de la versién O del Tesauro del Patrimo-
nio Histérico Andaluz (TPHA) dié comienzo en Julio
de 1995 con la conformacién del Grupo de Trabajo
que habrfa de acometer su redaccién. Dentro de este
Grupo de Trabajo de | | miembros, la arqueologfa co-
mo disciplina estaba representada por tres arqueold-
gos, dos de perfil académico (los autores de este arti-
culo) y un conservador de museos (M. Ramos Lizana).
La especialidad arqueoldgica quedaba por tanto sufi-
cientemente representada en la configuracién del equi-
po humano designado para esta tarea. Incluso, podrfa
hasta cierto punto argumentarse que la Arqueologfa

como disciplina estaba ligeramente sobrerrepresentada,
lo que quizds en cierto sentido reflejara (desde luego
de forma no intencionada) el fuerte peso especifico
que el Patrimonio Arqueoldgico en particular ha teni-
do y mantiene en el marco general de la gestidn del
Patrimonio Histdrico en nuestra comunidad auténoma
desde que la administracién autondmica asumiera ple-
nas competencias en la materia.

Entre Julio de 1995 y Enero de 1997 se elabord la
estructura jerdrquica y se compilé el vocabulario bé-
sico, que finalmente excedié de forma muy conside-
rable las previsiones iniciales (c. 15.000 términos
frente a los 6.000-7.000 planeados como objetivo en
un principio). La lentitud con la que esta parte del
trabajo progresé (a pesar de la intensidad y constan-
cia de las reuniones, afortunadamente sostenida con
férrea manu militari por el coordinador del Grupo)
fue debida, ademds de a la intrinseca dificultad de la
tarea, a las importantes diferencias de configuracién
y desarrollo interno de todo orden (epistemoldgico,
tedrico, metodoldgico) que se dan entre las varias
disciplinas implicadas. La menor de esas diferencias
no resultd, ciertamente (y para doloroso descubri-
miento de algunos de nosotros), el uso del lenguaje.

En Enero de 1997, la Comisidn de Seguimiento, forma-
da por expertos de nivel senior de varias institutiones
de dmbito nacional, entre ellos arquedlogos/as de la
Universidad de Granada y de la DGBBCC de la Junta
de Andalucia - cf. descripcién mds detallada en la pro-
pia Introduccién del TPHA (IAPH, 1998:15-16) - dié
luz verde (después de hacer una serie de interesantes
sugerencias y recomendaciones), a la estructura jerar-
quica y al vocabulario compilado, por lo que se dié
inicio a la fase de establecimiento de relaciones entre
términos, que se prolongarfa hasta Octubre de 1997,
resultando en un total de 13.000 relaciones.

A comienzos de 1998 el TPHA comienza a experi-
mentar su primer gran test prdctico, con su introduc-
cidn en las bases de datos del IAPH, precisamente la
funcidn principal para la cual habfa sido concebido.
Es, no obstante, tras su publicacién en Noviembre
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de 1998, cuando el TPHA alcanza a toda la comuni-
dad de colegas arquedlogos y arquedlogas. En Abril
de 1999 se produce una reunién del Grupo de Tra-
bajo para efectuar el primer seguimiento del funcio-
namiento del TPHA, valorando y estudiando los pri-
meros problemas surgidos tras su aplicacién a las
bases de datos del Centro de Documentacién del
IAPH. Varios tipos de errores son detectados, pro-
poniéndose soluciones (algunos de estos son comen-
tados en la seccidn final de este articulo).

Arqueologia, Gestion y Tesauros

Para intentar comprender su virtualidad dentro del
ambito de la gestidn arqueoldgica, el TPHA debe ser
considerado desde la perspectiva general de la ten-
dencia internacional hacia el desarrollo de tesauros
que se viene dando en Arqueologia desde mediados
de los afios 1980. Esta tendencia obedece fundamen-
talmente a la necesidad de alcanzar una estandariza-
cién de las estructuras y las terminologfas de descrip-
cién de datos, consecuencia a su vez del creciente
volumen y diversidad de la informacién almacenada
(como resultado de la gestidn arqueoldgica - tipica-
mente arqueologia de urgencia), asi como de la intro-
duccién de las aplicaciones informaticas, y especial-
mente las bases de datos, dentro de la disciplina.

En un plano internacional, esta tendencia hacia la es-
tandarizacidn y explicitacién de los criterios de regis-
tro (o cuando menos hacia su discusion) queda re-
frendada y consolidada tanto por diversos textos
legales, como por ejemplo la conocida Convencién de
La Valeta (CoE, 1992), como por diversas iniciativas
multilaterales tendentes a dar homogeneidad y con-
sistencia a los criterios de registro y descripcidn de
datos de yacimientos arqueoldgicos. Este es el caso
de, por ejemplo, el Draft International Core Data Stan-
dard for Archaeological Sites and Monuments (CIDOC
1995; Quine y Hansen, 1996; Guillot y Hansen,
2000), de varias revisiones internacionales recientes
de criterios y procedimientos de catalogacidn de yaci-
mientos arqueoldgicos, caso de la Caere Survey (Mos-

A los colegas arquedlogos y arquedlogas, el TPHA propone ante todo
un posible marco conceptual con el que concebir la integracion de la
informacion arqueoldgica dentro un marco mds genérico, el del
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cati y Tagliamonte, 1998) o la World Survey of National
Archaeological Site Records realizada por el Archaeologi-
cal Sites Working Group del CIDOC (CIDOC-ASWG,
2000) o de diversos tesauros y glosarios tematicos
multilingues como los ya editados de yacimientos eu-
ropeos de la Edad del Bronce (CoE, 1995) y Egipto-
logfa (Bergman, 1994; Van der Plas, 1996).

Entre las iniciativas que por su gestacién y desarrollo
no pueden ser calificadas de internacionales, aunque
desde luego han ido orientadas hacia una estandari-
zacién y normalizacién (de dmbito supra-nacional)
de los criterios de descripcidn, estructuracién, pre-
sentacidn, etc. de la informacién arqueoldgica, desta-
can los varias "gufas de buen uso" que el Archaeology
Data Service de la Universidad de York ha venido pu-
blicando desde su creacidn (Gillings y Wise, 1998;
Bewly et alii, 1998; etc.).

Similarmente, los diversos tesauros arqueoldgicos
publicados en los Ultimos 20 afios han tenido como
uno de sus objetivos principales lograr una mayor
consistencia y eficacia en la descripcién y organiza-
cién de documentacion arqueoldgica. Avances signifi-
cativos (aunque no especificamente arqueoldgicos)
en esta linea de trabajo son el bien conocido tesauro
de arte y arquitectura de la J. Paul Getty Trust (Peter-
sen, 1990) y el tesauro de arquitectura del Ministerio
Francés de Cultura (Chatenet y Verdier, 2000). Un
caso especialmente interesante y de mucha mayor
relevancia arqueoldgica es el de los tesauros publica-
dos en el Reino Unido desde mediados de los 1980
por English Heritage, la Royal Commission on the His-
torical Monuments of England (RCHME, 1986; 1989;
1992; 1996; RCHME-EH, 1995; 1998) y la Museum
Documentation Association (MDA, 1997).

Es dentro de esta tendencia disciplinar, y en el marco
del objetivo general de facilitar la entrada y recupe-
racién de la informacién patrimonial dentro de bases
de datos informdticas, donde se inserta la iniciativa
del TPHA (Mufioz Cruz, 1996), una iniciativa Unica
en nuesrto pafs. Especificamente, las ventajas asocia-
das a tal normalizacién terminoldgica son:
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|. Proporcionar una estructura légico-semantica de
base con la que organizar una terminologia que,
en el caso de la Arqueologia, es de creciente com-
plejidad por la masiva introduccién de aportes
metodoldgicos y teoréticos desde otras disciplinas
(desde métodos fisico-quimicos, hasta términos
botdnicos y arquitectdnicos).

2. A efectos précticos de entrada y alimentacién de
datos en bases de datos informdticas manejadas
por multiples operadores, evitar problemas asocia-
dos al uso subjetivo y no normalizado del lengua-
je, tipicamente sinonimias (solapamientos, o dife-
rentes términos significando lo mismo) vy
polisemias (un mismo término con diferentes signi-
ficados en funcién del contexto liglistico).

3. A efectos de recuperacion y consulta de datos, la
normalizacién terminoldgica permite simplificar y
hacer mas efectiva la recuperacién de datos con-
tenidos en las bases de datos por parte de los
usuarios/as.

Aparte de su funcién especifica, desde un punto de
vista mds genérico, y en el marco de esa linea de tra-
bajo que se refleja en el dmbito internacional, el TP-
HA puede llegar a constituirse como una herramien-
ta de trabajo de gran utilidad para toda la comunidad
hispanohablante internacional, ya que todos los te-
sauros previamente existentes corresponden a paises
de habla inglesa y francesa.

Aproximacion Disciplinar vs. Aproximacion
Tematica

Un primer rasgo que sin duda condiciona la integra-
cién de la terminologfa arqueoldgica dentro del TP-
HA es el cardcter temdtico de su estructura jerdrqui-
ca, es decir, de su organizacién interna. En un
primero momento, el Grupo de Trabajo considerd la
alternativa de una aproximacion disciplinar donde la
terminologia estuviera organizada en secciones tales
como Arquitectura, Arqueologia, Etnologia, etc. Esta es-
tructura discipinar habria comportado dos ventajas
principales:

* En primer lugar, los usuarios se habrfan encontrado
mds cdmodos con la organizacidn y disposicién de
los términos dentro de la estructura jerdrquica.

* En segundo lugar, al Grupo de Trabajo le habria si-
do relativamente mds sencillo llegar a estructuras
jerdrquicas parciales (disciplinares) reconocibles
por (y aceptables para) una mayorfa de colegas.

El grave inconveniente de esta aproximacion, sin em-
bargo, era que llevaba implicita una enorme inflacién
de términos, repetidos con frecuencia en diversas (o
en la totalidad) de las disciplinas afectadas. Por poner
solo un ejemplo, Objetos Inmuebles constituye un
drea de solapamiento terminoldgico masivo ente Ar-
queologfa y Arquitectura. Dado que la Arquitectura
se ha interesado tradicionalmente por los sistemas y
técnicas constructivas de todas las épocas (incluidas
aquellas para las que la Arqueologfa constituye la uni-
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ca aproximacion cientffica viable), y que desde hace
algunas décadas la metodologfa arqueoldgica se ha
comenzado a aplicar con éxito al andlisis de para-
mentos (para la rehabilitacién y restauracién de edifi-
cios histéricos), ambas disciplinas comparten un am-
plio abanico de intereses y, desde luego, una
respetable cantidad de vocabulario. Si tomamos un
término cualquiera al azar, por ejemplo "Revoco"
("Técnica de Revestimiento Continuo") la aproxima-
cién disciplinar hubiera requerido bien duplicarlo (o
triplicarlo, puesto que posiblemente también habrfa
sido reclamado como término etnoldgico) o bien
entrar en la imposible discusién de si dicho término
corresponderfa al dmbito de la préctica arquitectdni-
ca o al de la arqueoldgica.

Siguiendo con el ejemplo del solapamiento entre Ar-
quitectura y Arqueologfa en el dominio de Bienes In-
muebles, la desventaja econémica de la aproximacion
disciplinar frente a la temdtica queda ilustrada en la
evolucidn de la estrategia seguida por la propia Royal
Commission on the Historical Monuments de Inglaterra
(institucidn pionera en materia de tesauros de ar-
queologia) en la materia. En una primera etapa se
compilaron dos tesauros generales independientes
sobre términos arqueoldgicos (RCHME, 1986) y ar-
quitectdnicos (RCHME, 1989) asi como un tesauro
de tipos de yacimientos arqueoldgicos (RCHME,
1992; Beagrie y Abercromby, 1992) que pretendia
contribuir a poner algo de orden en la compleja (y
algo descoordinada) marafia de estructuras de datos,
terminologias y bases de datos que componen los in-
ventarios de yacimientos arqueoldgicos y monumen-
tos o SMR (Sites and Monuments Records) de cada
uno de los diferentes condados ingleses. Sin embar-
go, en una segunda etapa, esta aproximacién de cor-
te disciplinar, que separaba las terminologias arqui-
tectdnica y arqueoldgica, ha sido reemplazada por
una aproximacién temdtica donde los términos de
ambas disciplinas son fundidos en diferentes tesauros
temdticos, uno dedicado a tipos de construcciones
(RCHME-EH, 1995) y otro a materiales constructi-
vos (RCHME-EH, 1996), es decir, la misma solucidn
que finalmente se planted para el TPHA (aunque
con la diferencia de que en este caso un solo tesauro
integra las terminologfas relativas a tipos de cons-
trucciones y materiales constructivos).

Los/as usuarios/as arquedlogos/as del TPHA deben
por tanto tener presente que la terminologfa arqueo-
|6gica se subsume en una estructura jerdrquica gene-
ral cuya racionalidad se basa ante todo en la necesi-
dad de posibilitar una integracion flexible de todas las
terminologfas disciplinares representadas bajo un mis-
mo paraguas. La importancia relativa de cada descrip-
tor de primer nivel dentro del tesauro (Figura I), por
tanto, no se establece por acuerdo sobre el tamafio o
peso de cada disciplina en el dominio de la gestidn
patrimonial, sino de acuerdo a la propia organizacién
temadtica propuesta para el mismo.

Sin embargo, si en términos de economia de térmi-
nos la aproximacién temdtica era claramente venta-
josa, a efectos de la dindmica interna del Grupo de
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Trabajo tuvo un costo adicional rotundo: supuso un
considerable incremento de la friccion entre los inte-
reses, actitudes y expectativas de las disciplinas re-
presentadas, dadas las dificultades de ajustar bajo una
misma estructura jerdrquica de cardcter temdtico
términos procedentes de disciplinas mds bien dife-
rentes. Esta friccion fue normalmente de dos tipos:

I. Por un lado la resultante del encuentro de espe-
cialidades que en un plano tedrico y epistemoldgi-
co han experimentado diferentes trayectorias evo-
lutivas y que de forma correspondiente muestran
en la actualidad grados de complejidad mas bien
dispares. Un ejemplo tipico de uno de los (literal-
mente) cientos de escollos de esta naturaleza con
los que el Grupo de Trabajo chocd a la hora de
alcanzar un consenso sobre la estructura de des-
criptores de primer y segundo nivel adecuada pa-
ra todas las disciplinas fue el de las "Prdcticas y Ob-
jetos Mdgico-Religiosos". Si desde el punto de vista
de la Antropologia o de la Arqueologia, disciplinas
familiarizadas con sociedades de todo grado de
complejidad social y con una amplia perspectiva
cronoldgica y temporal de la Evolucién Social, la
denominacidn era aconsejable por su neutralidad,
para la Historia del Arte parecia inaceptable agru-
par bajo ese mismo descriptor tanto tdtems e ido-
los prehistdricos como crucifijos cristianos de re-
ciente cronologfa.

Como resultado del claro desfase existente entre los
pardmetros tedricos y epistemoldgicos predominan-
tes entre diversas de las disciplinas implicadas, el lo-
gro de una estructura consensuada resulté una tarea
extraordinariamente ardua, que incrementd el ndme-
ro de horas de discusién y debate, al tiempo que de-
mandaba un considerable esfuerzo de imaginacién y
originalidad.

2. Un segundo tipo de friccidn habitual en la fase de
construccién de la jerarquia fue el derivado de las
diferencias existentes entre disciplinas en términos
de criterios y principios de clasificacién. Por tomar
otro ejemplo relevante desde el punto de vista ar-
queoldgico, tal fue el caso de la dificultad encon-
trada a la hora de definir un sistema jerdrquico
Unico para Objetos Muebles del tipo "medios de
produccién” o "herramientas” (finalmente denomi-
nados Utensilios), que satisficiera y respetara las
tradiciones disciplinares y metodoldgicas (y por
tanto las expectativas de los ususarios) de la Etno-
logfa y la Arqueologfa. Por supuesto, las premisas
de partida eran mds bien diferentes, ya que las cla-
sificaciones al uso en Etnologia (AAVV, 1993) sue-
len basarse en clases de actividades humanas
(agrupéndose asf los utensilios en clases relativas a
procesos productivos tales como utensilios de za-
pateria, utensilios de canteria, etc.) mientras que las
arqueoldgicas se basan a menudo en la morfologia
y/o materiales de fabricacién de los propios me-
dios de produccidn (utensilios apuntados, utensilios
de cobre, etc.) o, en todo caso, en la materia prima
procesada (utensilios para procesamiento de made-
ra, etc.).

Por otra parte, tales clasificaciones etnoldgicas de uten-
silios, basadas en el contexto productivo o en el tipo
de producto resultante, presentaban en si mismas el
inconveniente de generar una potencial redundancia
de términos (martillo de zapatero, martillo de canteria,
etc.) reflejando quizds variaciones morfo-tecnoldgicas
de los objetos, que en el caso del TPHA se pretendia
evitar (por razones de limitacién de espacio).

La solucién de compromiso alcanzada fue agrupar las
denominaciones de tales objetos en términos de sus
funcionalidades primarias (por ejemplo utensilios con-
tenedores, utensilios de corte, iluminacidn, molienda,
etc.), lo que permite respetar el cardcter funcional de
las clasificaciones etnoldgicas, al tiempo que se da
una mayor margen para las clasificaciones de utensi-
lios procedentes de contextos arqueoldgicos cuya
funcionalidad exacta no ha sido determinada. Esta
solucién requirié un lento proceso de definicion de
tales funcionalidades primarias, de manera que se mi-
nimizara en la medida de lo posible cualquier posibili-
dad de ambiguedad. Estas definiciones quedan incor-
poradas al TPHA en forma de Notas de Alcance
(NA) que pueden consultarse en el Listado Alfa-Sis-
tematico (TPHA, 1998:748-754). Asli, por ejemplo,
se definid todo utensilio de corte como aquel "con un
borde afilado que se utiliza mediante presién y movi-
miento longitudinal para seccionar otro objeto",
mientras que un utensilio de molienda serfa aquel
"con una superficie plana que se utiliza mediante mo-
vimientos rotatorios repetitivos de presién contra
otra superficie plana inmdvil para triturar, machacar o
pulverizar la materia prima".
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Figura 1 Distribucion de los Principales Descriptores por Porcentaje de Términos
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Por supuesto, la solucién adoptada no carece de pro-
blemas (por ejemplo, los Utiles de piedra tallada
prehistéricos fueron dispuestos fuera de ese esquema
general) y es probable que no satisfaga por completo
a muchas/os de las/os colegas de ambos dmbitos dis-
ciplinares. Sin embargo, perfectible como sin duda es,
el criterio utilizado permitié de hecho combinar efi-
cazmente un considerable bloque de términos que
en principio aparecian sometidos a clasificaciones mds
bien irreconciliables, posibilitando al mismo tiempo
un no desdefiable ahorro de términos.

Objetos Actividades Agentes Materiales Atributos

Estructuras Estilos
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La estructura jerdrquica del TPHA resulta, por tanto,
de un intenso proceso de discusidn y acercamiento
paulatino entre practicantes de disciplinas, no siem-
pre tan afines como en principio cabe esperar, que
reconcilia las limitaciones de espacio de la propia
obra con las expectativas y tradiciones de cada una
de esas disciplinas. Esta estructura alberga e integra
una masa de términos que en otras experiencias
(como las citadas mds arriba) ha supuesto de hecho
la elaboracién de varios tesauros separados, resul-
tando al propio tiempo lo suficientemente flexible
como para ser capaz de acomodar la terminologfa
arqueoldgica sin excesivas dificultades y proporcionar
espacio para su eventual profundizacion.

Valoraciéon

Quizas la forma mds sincera y realista de hacer un in-
tento de valoracién del impacto y relevancia que el
TPHA puede tener en la préctica arqueoldgica anda-
luza actual sea comenzar realizando un ejercicio au-
tocritico. En su disefio actual, y asumiendo de entra-
da que el TPHA 0 constituye una versidn de partida
de una herramienta que debe seguir perfeccionando-
se con el uso, es posible observar algunos de los
problemas que pueden merecer una atencién mds
especial en el futuro.

Por un lado, el laborioso proceso de crear ex novo
una estructura jerdrquica vélida para todas las disci-
plinas vinculadas al Patrimonio Histdrico debe ser to-
davia culminado. Considerando el nimero de térmi-
nos que alberga, el descriptor de Estilos, por
ejemplo, estd manifiestamente sobredimensionado
en la jerarquia, y podria integrarse perfectamente co-
mo descriptor segundo nivel en Estructuras. Ademas,
Estilos contiene una serie de términos que desde el
punto de vista de su utilizacidén arqueoldgica necesi-
tan ser revisados.

Pero la compilacién del TPHA trajo aparejadas difi-
cultades de otra naturaleza, aparte del complejo
problema del disefio de la jerarquia, y que comenta-
mos a continuacion:

. La profundidad del vocabulario constituye una de
las limitaciones mas visibles del TPHA. Esta limita-
cidn es consustancial a la necesidad de mantener
dentro de unos limites operativos una masa de
vocabulario que ya de por si duplica las previsio-
nes iniciales.

2. Otras omisiones, no obstante, derivan del simple
olvido de ciertos términos relevantes por parte
del Grupo de Trabajo.

3. La colocacién de ciertos términos dentro de la
estructura jerdrquica puede ser objeto de revi-
sion. Desde el punto de vista del vocabulario ar-
queoldgico puede sefalarse como ejemplo el caso
de Miliarios, que aparece como Componentes de
los Documentos, y que podria probablemente ser
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mejor emplazado como Utensilio de Sefializacion,
junto a, por ejemplo, Mojones de Carreteras.

4. Las sinonimias, cuasi-sinonimias y polisemias fue-
ron cuidadosamente examinadas al objeto de mi-
nimizar el impacto de estos problemas en la medi-
da de lo posible. Para ello se compararon
definiciones tomadas de los diccionarios arqueold-
gicos mds al uso (Bray y Trump, 1976; Fatds y Bo-
rras, 1990; Ocampo, 1988; Whitehouse, 1985;
Menéndez et alii, 1997; etc.) con las obtenidas en
diccionarios de otras especialidades, haciéndose
asimismo uso extensivo de las NA (Notas de Al-
cance) para matizar y precisar la acepcion dada a
determinados términos, asi como de las UP (Usa-
do Por) para evitar sinonimias entre términos lige-
ramente distintos (normalmente consolidados en
disciplinas diferentes) pero con el mismo significa-
do. Un ejemplo de una situacién de este tipo es el
de Vidriado Cerdmico (término especifico de Deco-
racion Cerdmica), bastante consolidado en la litera-
tura y uso arqueoldgicos, que aparece Usado Por
el término Barnizado Vitreo, mds extendido en
conservacion (TPHA, 1998:763).

5. Finalmente, se han dado algunos errores de dele-
treo o escritura, fundamentalmente en el caso de
denominaciones en lengua no castellana (sobre
todo en latin y drabe) de agentes y objetos, que
no son en absoluto infrecuentes en el TPHA dado
el cardcter fuertemente multicultural del Patrimo-
nio Histérico andaluz.

La mayoria de tales problemas son en realidad fécil-
mente subsanables. Ademds, toda vez que pronto se
cumplirdn dos afios de la salida del TPHA para uso
publico, en la actualidad serfa de gran interés abrir
una encuesta entre colegas de todos los dmbitos de
la gestién del Patrimonio Histdrico, para valorar qué
acogida general ha tenido, y cdal ha sido la percep-
cidn por parte de sus usuarios/as de sus ventajas y
problemas.

En conjunto parece posible asumir una perspectiva
optimista sobre la potencial contribucién de esta he-
rramienta a la maduracién de la préctica arqueoldgica
en nuestra comunidad auténoma y en nuestro pais. El
TPHA es una propuesta hacia una més eficiente indi-
zacion de colecciones de artefactos, edificios y lugares
arqueoldgicos en bases de datos, asi como su consul-
ta por los usuarios, y puede contribuir a dar mayor
consistencia y homogeneidad a la organizacién de
ciertos segmentos de informacién arqueoldgica.

A los colegas arquedlogos y arquedlogas, el TPHA
propone ante todo un posible marco conceptual con
el que concebir la integracién de la informacién ar-
queoldgica dentro un marco mds genérico, el del Pa-
trimonio Histérico y Cultural.
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