to

Imien

La Intervencion desde el conoc

14

oricos

Estudios Hist

doba

La Puerta de Cor

DOSSIER

De Porta Urbica

98

a Puerta Neoclasica de la Ciudad:

Estudio y valoracion arqueologicos de
la Puerta de Cordoba de Carmona

Reyes Ojeda Calvo

Departamento de
Investigacion del IAPH

La investigacién histérica con metodologfa arqueo-
|6gica de la Puerta de Cdrdoba ha estado incluida en
el Proyecto de Restauracién desarrollado por la
Consejerfa de Cultura a través del Instituto Andaluz
del Patrimonio Histérico, enmarcdndose en el dmbi-
to de los trabajos interdisciplinares de documenta-
cién del edificio en sus aspectos histdricos, técnicos,
materiales y conservativos.

El espiritu del Proyecto, formulado hace ya cinco
afios, abarcaba una triple vertiente: la investigacion
del Edificio para su conocimiento tanto sincrénico
como diacrénico, la recuperacidn y conservacion de
sus valores fisicos y simbdlicos, y el reforzamiento
de su proyeccién social, que, gracias a los nuevos
datos recopilados, debfa contener tanto la expresion
de los mensajes aportados por la Puerta como las
pautas para su uso como elemento patrimonial “vi-
vo" en la Ciudad.

Asi, la dnica manera de acometer la documentacién
integral de un bien inmueble con una trayectoria tan
dilatada como la Puerta de Cérdoba, que es, a un
tiempo, documento, objeto y espacio, es la de cons-
tituir un equipo pluridisciplinar capaz de operar en
todos los frentes abiertos para acceder a las diver-
sas lecturas que ofrece. Este equipo ha de disponer
de profesionales especialistas y de medios pero,
también, de una cualidad rara muchas veces: la posi-
bilidad de cooperar de manera fluida, de intercam-
biar informacidn, de acudir instantdneamente para
satisfacer los requerimientos de otros componentes
del equipo; es decir, debe darse la contingencia de
que un entorno pluridisciplinar sea, también, inter-
disciplinar. Esta potencialidad se da en el Centro de
Intervencién del LA.PH., que se constituye, enton-
ces, como un marco adecuado para el desarrollo de
este tipo de actuaciones.

Consideraciones iniciales

Como el andlisis histdrico de lo construido es un pro-
blema que puede ser afrontado desde varias dpticas y
con diferentes metodologfas se creyd conveniente
efectuar distintas lecturas complementarias: investiga-
cién de las fuentes documentales (bibliogréfica, archi-
vistica, cartografica), andlisis estilisticos, paleobioldgi-
cos, etc., resultando ser, en este caso, la investigacién
arqueoldgica la que mds datos nuevos ha arrojado de
cara a la valoracién patrimonial de este B.I.C.!

En este entorno, la investigacion arqueoldgica ha pro-
curado comprender la Puerta en su complejidad, con
todas sus vicisitudes antrdpicas y naturales, prestando
la misma atencidn a cualquiera de las fases que han
dado al monumento su aspecto actual y enmarcando-
las en su correspondiente contexto espaciotemporal.
Se ha aplicado la metodologia arqueoldgica en el sub-
suelo pero también en fachadas, paramentos y cu-
biertas, entendido este andlisis como una cirugfa de la
Puerta, lo que ha permitido conocer los distintos epi-
sodios constructivos, caracterizar las correspondien-
tes fdbricas edilicias y documentar los cambios sufri-
dos a través del tiempo.

En relacién a la estrategia y procedimientos que he-
mos seguido en la lectura arqueoldgica y recopila-
cién de datos, recordamos a continuacién algunos
de los planteamientos a los que hemos procurado
ajustar nuestra actividad.

En cuanto a la naturaleza de la informacidn registra-
da, hay que decir que ha sido tan variada como el
espectro de documentos arqueoldgicos. Asi, el equi-
po procedié a recopilar y procesar, de manera jerar-
quizada y coordinada, todos aquellos datos que con-
forman, en su conjunto, lo que ha llegado hasta
nosotros de la Puerta de Cérdoba.

En lo que respecta al dmbito fisico de la interven-
cién arqueoldgica, ha venido determinado, principal-
mente, por los objetivos de la intervencidn general,
el conocimiento previo que posefamos del bien in-
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A la funcién principal de acceso, se le afiade, por sus caracteristicas
constructivas, la defensiva; por su ubicacion y constitucion, la de

control y de proyeccion en el paisaje; por su ornamentacion y

monumentalidad, la propagandistica.

mueble, los elementos que iban a ser modificados
en el transcurso de la obra, y los medios disponi-
bles. De este modo, el andlisis del subsuelo, el de los
alzados y el de los elementos complementarios, me-
recieron la misma atencién por nuestra parte, pro-
curando mds tarde, gracias al registro minucioso de
los datos, recomponer la historia del edificio y su so-
lar inscribiéndola siempre en el contexto espacio-
temporal correspondiente.

Por lo que se refiere al momento en que se han efec-
tuado los trabajos arqueoldgicos cabe decir que éstos
tuvieron especial protagonismo en la fase de los estu-
dios previos para la documentacién del edificio (fase
cognoscitiva, anterior a la confeccién del proyecto de
conservacién/restauracion), lo que supuso su desa-
rrollo simultdneo a la labor de diagnosis realizada por
el arquitecto y otros técnicos para establecer el esta-
do inicial del bien inmueble; pero también ha resulta-
do imprescindible la presencia del arquedlogo en el
transcurso de la obra propiamente dicha, desempe-
fiando su control con el fin de registrar todos los da-
tos de interés que iban siendo exhumados. Es este
momento, como ya hemos sefialado en otras ocasio-
nes, el mejor para verificar hipdtesis, contrastar resul-
tados e incrementarlos con nuevos datos.

Por esto mismo, hemos procurado desarrollar la inter-
vencién arqueoldgica con flexibilidad, adecudndonos a
las caracteristicas del propio edificio, a su complejidad,
a las nuevas cuestiones a resolver surgidas en el trans-
curso de los trabajos y a la demanda de los otros
equipos técnicos implicados en la actuacidn.

Por lo que se refiere al modo en que se efectud la
recogida de informacidn, hemos tratado de cumplir
los objetivos incidiendo en el menor grado posible
en los documentos o contextos arqueoldgicos, evi-
tando que el interés por documentar unos aspectos
conduzca al menosprecio o a la destruccién injustifi-
cada de otros, y, cuando no ha sido factible la pre-
servacion de los depdsitos o estructuras, hemos de-
jado dreas simétricas/equivalentes sin alterar, como
testigo para futuros acercamientos al inmueble.

Desarrollo de la actuacion

En las pdginas que siguen presentaremos los resulta-
dos de la intervencidn histérico-arqueoldgica en la
Puerta de Cérdoba, teniendo presente que en otros
trabajos hemos dado a conocer lo principal de los
criterios vy las bases metodoldgicas 2. Trataremos de
sintetizar la evolucién sufrida por el inmueble desde
su creacion hasta la actualidad, incidiendo particular-
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Fachada exterior. Secuencia evolutiva final en alzado, tras la intervenciéon en 1999.

mente en la Puerta romana, no sélo por la relevan-
cia de lo conservado sino por su incidencia en las fa-
ses posteriores.

En concreto se han sucedido dos campafias de inter-
vencién arqueoldgica, que han resultado relevantes pa-
ra el conocimiento Y valoracién de la Puerta de Cérdoba.

La primera intervencién fue desarrollada entre 1995
y 1996 dentro de la fase de estudios previos a la re-
daccidn del proyecto de restauracion 3. En ella se
completd la planimetrfa de todo el monumento, in-
cluyendo las estructuras conservadas en las casas
aledafias, y fue la que permitié el andlisis de las ca-
racteristicas tipoldgicas y estructurales del edificio
asf como el establecimiento de una primera secuen-
cia evolutiva de la Puerta. La segunda ha tenido lu-
gar en 19994 estando enfocada a trabajos de segui-
miento y control de obras y a intentar resolver una
serie de incégnitas que quedaron sin despejar en la
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anterior campafia. Se pospuso a esta fase la actua-
cién en puntos cuyo mal estado aconsejaba efectuar
una consolidacién previa, contempldndose, ademds,
el seguimiento arqueoldgico de las obras para docu-
mentar todos aquellos contextos arqueoldgicos sus-
ceptibles de ser alterados en el transcurso de los
trabajos de restauracién. Este momento de la obra
ha resultado de gran utilidad para revisar la planime-

tria, contrastar resultados y enriquecerlos con mds
informacidn, verificar unas hipdtesis y desestimar
otras (reajuste en la datacién, modificacién de la
planta romana, matizacién de las relaciones entre los
diversos cuerpos de fabrica...).

Por dltimo, hemos de advertir que la finalidad y el
marco en que se ha desenvuelto esta investigacidn,
han condicionado los objetivos y desarrollo de la
misma, estando supeditados los sectores donde se
ha intervenido al devenir de la propia obra de res-
tauracion y a circunstancias particulares del propio
edificio. De este modo, si bien los alzados se han
documentado prdcticamente, en su totalidad, los
sectores excavados han sido exclusivamente aque-
llos que iban a ser modificados de uno u otro modo
y aquellos puntos que consideramos primordiales
para el establecimiento de relaciones de anteropos-
terioridad entre los diversos cuerpos de fabrica; en
este Ultimo caso, se han realizado algunos sondeos
en el subsuelo, siempre que ello era factible (estado
de conservacién de las estructuras, consentimiento
de la propiedad de las casas colindantes, etc). Ade-
mds, se ha seguido el criterio de dejar zonas simétri-
cas a las excavadas en reserva para que en, en un
momento dado, puedan ser contrastados los resul-
tados ahora obtenidos.

A continuacidén pasamos a extractar los datos princi-
pales obtenidos a partir de la lectura arqueoldgica
del edificio, dejando para un futuro préximo la publi-
cacién detallada de los resultados de la intervencion.

UBICACION DE LA PUERTA DE CORDOBA

La Puerta de Cérdoba es una de las cuatro puertas
principales del recinto defensivo de Carmona (Sevi-
lla), ciudad que debe su situacidn estratégica, por una
parte, a estar localizada en la zona mds elevada de
Los Alcores y, por otra, a que es uno de los pasos
mas fdciles para pasar desde éstos hacia la vega del
Corbones y, en general, a toda la Campifia sevillana.

Un aspecto importante del marco natural donde se
inscribe la Puerta es la existencia del cauce de un
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antiguo arroyo que discurria a través de una vaguada
excavada en el escarpe del alcor por su propio cau-
dal. Este punto constituye, por tanto, un paso natu-
ral que desde un principio serfa preciso controlar
mediante un cierre artificial. En concreto la Puerta
se levantd aprovechando esta depresidn, punto de
penetracion de la Via Augusta procedente de Cordu-
ba, que atravesaba la ciudad por el cardo maximo
para salir por la Puerta de Sevilla. El proyecto arqui-
tectdnico para erigir la Puerta de Cérdoba aprove-
chando la embocadura, debié contemplar ciertos
trabajos previos de ingenierfa, centrados en el en-
sanche de la vaguada y el rebaje y nivelacion del te-
rreno. El hecho de construir un edificio en el paleo-
cauce del arroyo, embutido en las impermeables
margas azules> y flanqueado por dos tajos del alcor
pronto se revelarfa como una fuente de continuos
problemas de humedades, debido a las aguas de es-
correntfa de los escarpes aledafios vy a las periddicas
filtraciones y embestidas del citado regajo, cuyo cau-
ce era interceptado por la puerta monumental. Por
esta razon al poco de su ereccidn se hizo necesario
disponer un sistema de drenaje que permitiera ca-
nalizar estas aguas®.

LA PUERTA ROMANA

Respecto a la Puerta romana, se conserva gran par-
te del alzado correspondiente al primer cuerpo, “fo-
rrado” por las portadas neocldsicas, asi como el
arranque de las torres y las cortinas murarias. Intra-

muros (mds conservado en altura todo lo corres-
pondiente al flanco meridional) las dos casas colin-
dantes conservan en sus medianeras y subsuelo tra-
zas de la composicidn articulada de la fachada
interior y reaprovechan los dos pasajes laterales
—prdcticamente desconocidos hasta ahora— como
trasteros 7.

Descripcion

En este apartado nos detendremos en el enunciado
de algunos de los datos que consideramos de inte-
rés para valorar la importancia de la Puerta de Cér-
doba en el contexto de la arquitectura romana de la
Bética 8, ya que no es este el momento de hacer una
descripcién pormenorizada de todos los componen-
tes del monumento.

Se trata de una Puerta urbana de triple vano flan-
queada por dos torreones de planta poligonal. Dos
lienzos de muralla cierran el conjunto, conectando
las torres con el abrupto alcor. La fachada externa
estd orientada a Levante y se asoma a la campifia,
mientras que la fachada de poniente es la que se
abre al interior de la ciudad. Construida integramen-
te en opera quadrata, con sillares labrados en calca-
renita de cantera local (piedra alcoriza) y dispuestos
“a hueso” en hiladas isédomas. Tanto las torres co-
mo las dos portadas llevaban la superficie estucada,
mientras que en la muralla destaca el acabado almo-
hadillado de sus sillares.

Restitucion en 3D de la Fachada interior (primeros decenios del S. 1 d.C.). Hipétesis basada en los restos

materiales estudiados y en paraleleos conocidos

Realizacion: José M?® Rodrigo Cdmara y Antonio Pérez Paz.
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Estado en que se encontraba
en 1995 la portada interior y
el pasaje septentrional de la
Puerta romana (casa n® 47 en
calle D. Quintanilla).

Aspecto del paramento de la
portada interior y del pasaje
peatonal de la Puerta romana
en 1999, tras la intervencién
arqueoldgica en subsuelo y
paramentos.

Seguimiento arqueoldgico en
relacién a la apertura de zanjas
para el drenaje, algunas de mds
de 5 metros de profundidad.

A pesar de la amplitud que conserva el viario actual,
la Puerta de Cérdoba no parece responder al esque-
ma de puerta con cavaedium, patio interior entre
dos puertas, a modo de intervallum, tal como se co-
noce en numerosas puertas (Puerta de Augusto en
Nimes, Puerta de Venus en Spello, Puerta de los Leo-
nes en Verona, Puerta Palatina de Turin, Puerta Preto-
ria en Aosta o la misma Puerta de Sevilla en Carmo-
na), sino que soélo constaba del dispositivo
rastrillo-puerta.

El conjunto edilicio estaba al exterior nivelado de un
extremo a otro del escarpe, y en toda la longitud de
la portada interior; no ocurre asf con muralla y to-
rreones a intramuros, donde la pendiente que pre-
senta la vaguada se iba salvando mediante aterraza-
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miento. Respecto a la altura de la Puerta de Cérdoba,
tenemos suficientes evidencias para afirmar que ori-
ginariamente tuvo mayor altura que en la actualidad
9, sobresaliendo los torreones de los escarpes aleda-
fios (para enlazar con éstos, incluso la muralla seria
mds alta).

El cuerpo central

La Puerta propiamente dicha consiste en un prisma
cuadrangular de planta rectangular donde se abren
tres pasajes abovedados: el vano central, de mayores
dimensiones para el trdfico de caballerfa y carruajes,
y los laterales, utilizados para el paso peatonal y des-
de los que se accede a sendas escaleras de subida a
un segundo piso, hoy inexistente. La anchura de los
pilonos es superior a la de otros paralelos de puer-
tas de tres vanos, debido a que en ellos se alojan las
cajas de escalera.

Los pasajes

Estdn constituidos en los tres casos por bévedas de
cafién, conformadas por monolitos adovelados. La
mayor esbeltez de los vanos laterales pudiera indicar
que el central era mds alto en principio, sin embar-
go, diversos datos recopilados en el dtico ubicado
sobre este vano nos lleva a pensar que en 1601 se
limitaron a rehacer el trozo caido. La rosca de los
arcos laterales estd conformada por nueve dovelas,
trasdosadas y decoradas, posiblemente, con arqui-
volta moldurada, labrada en el dovelaje.

Las escaleras

De los espacios interiores de la Puerta han subsisti-
do parte de las dos escaleras, que dotaban de arti-
culacién interna al edificio. Consisten en cuatro tra-
mos con bdveda de cafidn y giro en torno a un
machdn central y en la actualidad sélo es practica-
ble, parcialmente, la del flanco meridional en los pri-
meros tres tramos, con giro a la derecha. En ella
destaca la extraordinaria labor de estereotomia, es-
pecialmente en los encuentros de las bdévedas, re-
sueltos mediante béveda rampante 2.

Las torres

Los robustos torreones —torre Norte y torre Sur—
son octogonales y son las caras SO y NO las que,
respectivamente, entestan con el cuerpo central. En
el andlisis arqueoldgico de estos alzados no ha podi-
do determinarse el sistema de contacto de estos
elementos, por encastre o adosamiento, debido al
hecho de estar ocultos los puntos de conexién por
la obra neocldsica, incluso a nivel de cimientos. No
obstante, no existe la menor duda sobre su coeta-
neidad. Se construyen con aparejo isédomo de silla-
res atizonados y, aunque en la actualidad parece que
la torre Sur arranca de una doble zarpa, el zécalo
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superior hace también las veces de estilobato de la
decoracién de pilastras que presentan, mientras que
la “zarpa” inferior es, simplemente, la primera hilada
del cimiento que ha quedado vista.

Las esquinas de los torreones van decoradas con
doble apilastrado, labrado en bajorrelieve (se con-
servan restos de cuatro en la torre Sur y una en la
torre Norte, consistiendo en basas 4ticas sin plinto y
fustes acanalados).

Los lienzos de la muralla

Los dos tramos de muralla que conectan las torres
con el alcor miden unos 5'20 m de longitud en su
base, longitud que va incrementdndose paulatina-
mente de forma escalonada las 5 primeras hiladas
para adaptarse al perfil en U que conforman la va-
guada y los escarpes, cortados a pico. Miden 3'30 m
de espesor y se levantaron con sillares colocados en
hiladas isédomas “a tizén".

El Lienzo Norte es el mds degradado, hasta el punto
que ha perdido su paramento exterior, aunque es el
que mds informacién aporta en cuanto a su fdbrica y
sistema constructivo . Asf sabemos que el muro de
la cerca estd conformado por dos cortinas de silla-
res dispuestos a tizén y un nucleo, constituido por
una especie de emplekton '2 realizado mediante la
disposicién de tongadas alternas de cascajo, albero y
limos. Las dos caras externas van cosidas mediante
segmentos transversales, también conformados por
sillares atizonados, constituyendo, en definitiva un
sistema de trabazdn de las paredes de evidente rai-
gambre griega. La cara externa presenta una superfi-
cie lisa y plana con acabado de almohadillado de in-
glete (tipo D de Lugli) 13.

Por el alzado del Lienzo Sur, el mejor conservado en
altura, a priori pensamos que es la muralla la que se
adosa a la torre y no al contrario, pero la relacién en-
tre ambos cuerpos de fdbrica es algo mds complicada
de lo que pudiera pensarse. No hay coincidencia en la
altura de las hiladas; las cimentaciones (diferentes al
resto de la fdbrica romana) evidencian que el “contac-
to” entre estos volimenes se lleva a cabo de manera
forzada, colocando fragmentos de sillar a modo de
“cufias” o grandes ripios para cubrir huecos en las zo-
nas de acoplamiento de fébricas (que no hubiesen
existido de haber podido desarrollar un programa
constructivo unitario); esta necesidad de “improvisar’
soluciones para favorecer el enteste del conjunto se
aprecia del mismo modo en cédmo sobresalen los silla-
res de las hiladas inferiores de la torre sur para “tocar”
a los propios del lienzo al que se adapta.

La poterna

La existencia de un vano en el punto de contacto
de torre Norte y lienzo Norte, utilizado hasta la ac-
tualidad como puerta de servicio por la casa colin-
dante, ponfa de manifiesto que el lado septentrional

de la torre habia estado visto, a diferencia de su ho-
mdlogo del lienzo Sur, con anterioridad a la existen-
cia de la puerta de la vivienda vecina. A una deter-
minada altura, este paramento de la torre lleva la
superficie almohadillada, contando los sillares con
marco de anathyrosis 4. Ya en 1996 supusimos la
existencia de una poterna en este hueco, de la que
llegamos a calcular la luz y altura aproximada, aun-
que dejdbamos un margen de duda, ante la posibili-
dad de que la torre fuese anterior a la muralla y en
un principio estuviese exenta por ese flanco. Esta se-
gunda posibilidad ha quedado totalmente descarta-
da con los resultados de la segunda campafia, pues-
to que el sector inferior de la torre, punto de
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La ranura para el rastrillo de la
puerta romana, conservada en
la primera hilada, fue reprodu-
cida en la Puerta neocldsica.

Torre y Lienzo Norte durante la
intervencién de 1999.
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Detalle del sistema de enteste
entre Torre y Lienzo Norte, a
intramuros. La torre presenta una
estructura de refuerzo en fdbrica
de mamposteria y restos de la
basa de una pilastra.

La portada neocldsica forra la
estructura romana. Obsérvese
cémo la salida de la conduccidn
de drenaje romana es respetada
por las cimentaciones modernas.

conexién de ambos cuerpos de fabrica, nunca tuvo
la superficie preparada para ser vista.

Composicion de las fachadas y ensayo de
restitucion

A partir de los datos disponibles sobre la composi-
cién de ambas fachadas y de la confrontacién con
otros edificios de similares caracterfsticas, presenta-
mos un ensayo de restitucién que no pretende ser
mds que una aproximacion, meramente ilustrativa, al
posible aspecto que tuvo la Puerta de Cérdoba en los
primeros afios del Imperio.
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Portada interior

La portada que da al interior de la urbs es una com-
posicidn tripartita, de mayor amplitud que la porta-
da exterior, y avanza respecto a los torreones, cuyos
lados de poniente quedan retranqueados respecto
del plano de fachada.

Para el conocimiento de la Puerta ha sido funda-
mental el hallazgo en el subsuelo de las dos casas
vecinas del podium articulado que compone esta
portada interior '3 y la localizacidn en las medianeras
de ambas casas ¢ de las trazas del estilobato que
corrfa a lo largo del podio y de las basas de las pilas-
tras. Por lo tanto, es la buena conservacién del po-
dio 7 la que ha servido, no sdlo para conocer que la
composicidn arquitectdnica era a base de semico-
lumnas enmarcando los tres vanos y pilastras esqui-
nadas en los extremos de la fachada, sino también
para hacer un cdlculo aproximativo de su altura '8.

Fachada exterior

Si bien la anchura de la portada interior superaba en
unos 5 m la de esta portada, en el andlisis de la facha-
da externa se ha de tener en cuenta que las torres de
flanqueo fueron concebidas para formar parte de su
composicidn escenogréfica, como lo prueba, no sélo
su decoracién con la misma superposicién de érdenes
arquitecténicos, que amplifica la visién frontal de la
misma, sino también la exacta modulacién de todo el
frente (mide | actus de torre a torre).

Antes de conocer el programa decorativo de la fa-
chada interior, ya el apilastrado del cuerpo inferior
de las torres hacfa presuponer una superposicién de
drdenes en todo su frente de fachada, pero en la ex-
cavacion constatamos que en ésta no existia un po-
dio articulado que invitase a pensar en una composi-
cién igual a la de la portada intramuros, de lo que
deducimos que sdlo habrfa un estilobato en bajorre-
lieve donde apoyarian pilastras, como en el caso de
las torres. Ante la duda de qué separacidn darles, en
el ensayo de restitucion trasladamos el esquema
compositivo de la portada interior a la exterior, re-
produciendo el espacio existente en sus intercolum-
nios, de lo que resulta una pareja de pilastras en cada
flanco del arco central. Se tratarfa, por tanto, de una
composicién contenida, toda en bajorrelieve, y cer-
cana (en lo que respecta al primer cuerpo) a las del
Arco de Bard o de la Puerta de Langres.

Respecto a la decoracidn de los torreones de flan-
queo con las pilastras labradas en el cuerpo inferior,
esto es poco usual, a juzgar por los ejemplares con-
servados, ya que las torres no solfan recibir el mis-
mo tratamiento decorativo que las fachadas propia-
mente dichas. A excepciones como la Porta Nigra de
Tréveris o la Puerta Pafia de Colonia (ambas localiza-
das en Germania) se suma la Puerta de Cérdoba.

En la restitucién de volimenes propuesta hemos te-
nido en cuenta la mayor altura que originariamente
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tuvo la Puerta, con una segunda planta en el cuerpo
central ! y un minimo de tres plantas en los dos to-
rreones 20, Por dltimo, la altura conservada de los
lienzos de muralla no permite asegurar que estos
sobrepasaran el primer cuerpo, aunque es ldgico su-
poner que llegardn hasta la altura mds elevada del
alcor para enlazar con los paseos de ronda del resto
de la cerca murada.

En lo referente al nimero de vanos con que conta-
ron ambas portadas en su cuerpo superior y las to-
rres, inexistentes hoy dfa, la reconstruccién se difi-
culta por falta de datos, pero es de suponer que las
cdmaras del cuerpo superior central y de las torres
tendrfan una serie de puntos de iluminacién (que, a
juzgar por los paralelos conocidos, llegan a configu-
rar auténticas galerfas porticadas). Por Ultimo, he-
mos de advertir que en esta composicidn hipotética
hemos esbozado algunos elementos ornamentales,
con la Unica idea de “sugerir” que el programa de-
corativo pudo ser mds elaborado de lo que se ha
documentado 2':

* hemos acentuado la articulacién de la portada, re-
produciendo la del podio en el entablamento, de
modo que el sector central del mismo avance res-
pecto al plano de fachada, tal como sucede en el
veronés Arco de los Gavi.

el frontdn sobre el arco central lo hemos insinua-
do porque se trata de un elemento a menudo fre-
cuente en las puertas y arcos de los primeros
tiempos del Imperio, reflejo de la antigua sacrali-
dad de la puerta22

a tenor de lo conocido en otras puertas urbanas y
en algunos arcos honorificos —y por la amplitud de
los pilonos, muy superior a lo normal en estos ca-
sos—, a buen seguro que el espacio existente en
estos entrepafios ciegos se compondria con algin
nicho o clipeo labrado en bajorrelieve (en el bo-
ceto que realizamos hemos afiadido dos hornaci-
nas, ya que composiciones similares se conocen
en otras Puertas urbanas y arcos de la primera
etapa imperial 23).

Datacion

Cuando en 1996 encuadrdbamos el origen de la
Puerta de Cérdoba en los inicios de época Flavia, lo
haciamos con bastantes reservas 24, conscientes de
no tener mds dataciones fiables que las vinculadas,
directa e indirectamente, a las conducciones de dre-
naje y ante el hecho de que las propias caracteristi-
cas y concepcién del edificio apuntaban a época Au-
gustea o Julio-claudia. Hoy, tras el andlisis de decenas
de contingencias observadas en el registro arqueo-
Iégico y su contrastacidn con una serie de datos
crono-estratigréficos, podemos hablar de que su
ereccion tuvo lugar entre finales del siglo | a.C. y las
primeras décadas del siglo | d.C. Esta data, a su vez,
se ve apoyada en las caracteristicas técnicas, estilisti-
cas y funcionales que convergen en la Puerta y que
hacen razonable encuadrar la misma entre el perio-
do tardoaugusteo y el principado de Tiberio 2.

Analisis funcional y valoracion

A la funcién principal de acceso, incluida en la pro-
pia definicidn de Puerta, se le afiade, por sus carac-
teristicas constructivas, la defensiva; por su ubicacién
y constitucidn, la de control visual y panordmico del
entorno y de proyeccién en el paisaje; por su orna-
mentacion y monumentalidad, la propagandistica.
Todos estos parametros conforman la funcionalidad
compleja de la Puerta y participan en su significado
sincrénico y diacrénico, puesto que en cada época
de uso la Puerta ha sido la suma de uno o varios de
estos factores.
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Pedestal del podio romano flan-
queando el pasaje Norte y con-
duccién de drenaje delante del
mismo.

Portada interior: la cornisa del
podio, el estilobato y basa de una
pilastra se han conservado en
parte al quedar embutidos en un
muro de época moderna, mien-
tras que el resto del paramento
ha perdido la cara exterior.
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Para empezar, la concepcidn de las puertas con au-
tonomia arquitectdnica respecto de la muralla en la
que va inserta, hace que, con la tendencia a la so-
lemnizacidn de los accesos que se da a principios
del Imperio, sea dificil distinguir entre puerta urbana
y arco honorifico, tal como ocurre en la Puerta de
Cérdoba. La evidencia de estar ante un monumento
de cardcter ciudadano de enorme entidad nos hace
barajar la hipdtesis de un doble valor o funcionalidad
en el edificio: el de puerta urbana y el de arco ho-
norffico inserto en la muralla.
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* Respecto a la funcidn de ingreso monumental con
que fue concebida la Puerta de Cérdoba no hay la
menor duda. Muy posiblemente se trate de una
reconstruccion por iniciativa estatal de otra puerta
anterior localizada en este puerto del alcor 2. El
hecho de que se ubique en el paso de la Via Au-
gusta también lleva a plantear la posibilidad de
que su construccidn se enmarcara en un progra-
ma de mejoras de infraestructura de la zona y/o
de planificacién urbanistica. Su construccién en

DOSSIER

Dibujo con la restitucién de la ,
fachada exterior (primeros pleno periodo de la pax romana entra de lleno,

decenios del S.1d. C.). por tanto, en la politica propagandistica de los pri-
meros tiempos del Imperio: se tratarfa de cons-
truir un edificio en el recinto amurallado de Carmo

en el mds puro estilo de la arquitectura monu-
mental y representativa de ese momento, divisable
desde la distancia.

En un periodo en que la muralla adquiere un cardc-
ter mds simbdlico que funcional, el alto valor paisa-
jistico de la Puerta de Cérdoba, unido a lo estratégico
del enclave, justificarfa el que fuese concebida, en el
marco de la politica de propaganda imperial, como
arco honorffico, tal cual sucedid en época augustea
en ciudades como Rimini, Parma o Pavia 27.

LA PUERTA EN LA EDAD MEDIA

Entre los siglos V 'y XVI d.C. existe una casi total au-
sencia de materiales medievales en el registro arqueo-
|6gico exhumado.) Qué sucedid durante este largo
periodo de tiempo en la Puerta de Cérdobal? La falta
de datos materiales relativos a ese momento en el
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subsuelo parece indicar que las obras de época mo-
derna llevaron aparejadas importantes remociones
de tierra y rebajes de cotas que han podido anular
esas fases medievales. Del mismo modo se ha de su-
poner que el mal estado y ruina de las fabricas a lo
largo del tiempo ha implicado la paulatina pérdida de
altura de la muralla, torreones y cuerpo central (par-
te registrada en el andlisis arqueoldgico de paramen-
tos y parte conocida por la documentacidn escrita
consultada). En este sentido, ya hemos indicado que
la puerta romana tuvo que ser mds alta y que los
lienzos de muralla que conectaban con los escarpes
contiguos debieron tener una altura similar a éstos.
No sabemos si la reconstruccién con sillares recupe-
ré su altura primigenia 28, pero si que con la siguiente
refaccidn, datable entre época almoravid y almohade,
superaba la altura actual.

El transito a la edad media

Hay que situar quiza en el Bajo Imperio la primera fa-
se destructiva/reconstructiva importante de la Puerta.
Cualquiera de los momentos de inseguridad ciudada-
na acaecidos en la Bética 2% han podido ser el motivo
del taponamiento de los vanos y la causa de la impor-
tante fase de destruccion constatada en todo el edifi-
cio, aunque siempre habremos de tener en cuenta los
agentes naturales (incluida la posibilidad de un seis-
mo) 30. Lo Unico que podemos asegurar es que, tras
una destruccion cuya fecha se desconoce, pero encua-
drada en momentos tardorromanos, se produce una
reduccién sustancial de la estructura primigenia de la
Puerta, que volverd a recrecerse, con fabrica de silleria
mucho menos cuidada, aunque todavia con factura de
raigambre romana (incluso en el estucado). Actual-
mente sélo queda de esta refaccion parte de la torre
y lienzo Sury el primer recrecido de los adarves.

La etapa islamica

Desde un primer momento nos inclinamos por la
adscripcidn bajoimperial de esta refaccién, aunque
estd dentro de lo posible que pueda corresponder a
algin momento posterior (fase emiral o califal) 3! y
anterior a los recrecidos del siglo Xl que se super-
ponen, sobre todo si atendemos a algunos actos bé-
licos que tienen a Qarmuna como testigo o protago-
nista, sobre todo en época emiral o de la fitna. De
hecho, el historiador A. Tahiri sospecha que, cuando
Abd al-Rahmdn Il al-Nasir hubo de tomar Carmona
por la fuerza en el 917 d.C., para mermar su capaci-
dad defensiva —tal como hizo en ciudades como Eci-
ja'y Sevilla—, pudo efectuar destrucciones parciales,
probablemente en el sector septentrional de la cer-
cad

Respecto al recrecimiento de los muros realizados
en tapial, la reciente investigacion nos lleva a adscri-
birlo a época almoravid/almohade 33. Se trata del
lienzo meridional de la muralla y su prolongacién so-
bre el muro de fachada del cuerpo central (en el ac-
tual adarve Sur y bajo el subsuelo del 4tico neoclasi-
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co). Este muro de tapiales proseguirfa por el adarve
y lienzo Norte, aunque el tramo meridional, por sus
caracterfsticas, actualmente es obra mds tardfa, bajo-
medieval. Lo que es evidente es que la Puerta supe-
raba la altura actual, producto de un posterior des-
moche de los tapiales que bien pudiera relacionarse
con el proyecto de obra del arquitecto Ignacio Mo-
reno aprobado en 1775, donde se plantea derribar
tres varas de altura sobre el arco y la muralla 34,

Reparaciones bajomedievales

Las refacciones bajomedievales (sobre todo en adar-
ve y muro septentrionales) deben encuadrarse en la
necesaria periddica puesta a punto de toda la cerca
de Carmona o en algunos de los conflictos internos
que sufre Castilla entre finales de los siglos Xl y XV
y parecen evidenciar la relacion tan estrecha que tie-
ne esta puerta de la ciudad con el recinto del Alcdzar
de la Reina, con posibles paralelismos en las fases
que experimentan de destruccidn/reconstruccidn.

En definitiva, durante toda la Edad Media la funcién
de la Puerta es eminentemente de cardcter defensi-
vo y no supondrd otra cosa que su fortificacién y re-
paraciones de cardcter secundario.

LAS REFACCIONES Y REMODELACIONES EN
EPOCA MODERNA

Cuando tratamos de las fases de destruccién en la
Puerta, no podemos obviar la accién de los fendmenos
naturales, como el violento terremoto de 1504 35, pe-
ro, sobre todo, con la aparicién de la documentacién
escrita alusiva a las obras realizadas en la Puerta de Cér-
doba vy en la calzada se pone en evidencia el que es, sin
duda, el problema de conservacién méds persistente del
edificio: las patologias originadas por su propia ubica-
cién, comentadas mds arriba. Constatado arqueoldgi-
camente en fecha tan temprana como la Flavia, la reite-
rada alusidn en los textos modernos hace vislumbrar
cual pudo ser la situacion en la etapa medieval.

Si bien no hemos podido registrar datos materiales
relativos a las reformas a que alude la documenta-
cién escrita en el siglo XVI, es de suponer que la
Puerta de Cdrdoba entonces, desaparecida la necesi-
dad defensiva, recuperara en cierto modo el valor
con que fue concebida como avanzada de la ciudad;
la monumentalidad que vuelve a conferirse a las
puertas urbanas estd en perfecta sintonfa con las
ideas urbanfsticas en boga en las ciudades renacen-
tistas y barrocas. Esta tendencia queda atestiguada
en la Puerta con las obras concluidas en 1609 para
el recibimiento que hace la ciudad a las reliquias de
su patrono San Teodomiro ya que, no sélo atienden
a la reparacién de lo que se habfa caldo —entre ello
uno de los dos torreones— sino que conllevan su re-
mozamiento estético al gusto de la época (orndndo-
se la Puerta con herdldica ciudadana, ldpidas alusivas
a su pasado, etc.) 3¢,

En este punto es preciso resaltar la importancia de
la confrontacidn entre la documentacidn escrita y
los datos del registro arqueoldgico y su complemen-
tariedad, a la hora de conocer la evolucién del pro-
pio edificios. Comentaremos algin ejemplo:

* Laruina registrada en 1601 en uno de los arcos de la
Puerta, se ha documentado y datado al excavar el
trasdds de la béveda del pasaje central (comproban-
dose que se traté del sector occidental de la misma).
Respecto a la torre caida en 1608 bien pudo ser
el torredn Norte, a tenor del tipo y medidas de la
fabrica empleada en su reconstruccién (mampos-
terfa fajeada con verdugadas de ladrillo), sin em-
bargo, el informe emitido en 1775 da por arruina-
da esta torre, con lo cual queda de manifiesto que
la fabrica mixta de este torredn es posterior a la
emisién de este dictamen.

En cuanto a la remodelacidn de las portadas, he-

mos registrado el arranque de las pilastras que

flanqueaban la portada exterior (las mismas que
aparecen en los dibujos de 1774 y 1775) 37, bien
datada por un empedrado que se le asocia, mien-
tras que el caso de la fachada interna solo pode-
mos hablar de leves indicios de una portada ante-

rior a la neocldsica 38.

* También hemos conocido distintas soluciones aplica-
das para el drenaje de las aguas subterrdneas y de
escorrentfa, desde la construccion de atarjeas de ce-
rdmica a la construccidn de una gran conduccidn
abovedada que desvia las aguas del regajo hacia un
lado del camino (la madrona que realiza Echamorro
en 1800), pasando por la de dejar expedita la salida
de las conducciones de drenaje de época flavia (és-
ta, muy probablemente, relacionada con la obra de
siglo XVII fue respetada también cuando Echamorro
construye la fachada neocldsica).
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Adarve meridional con restos
del recrecido en tapial.
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DOSSIER: La Puerta de Cordoba

Los proyectos del S. XVIII

Ya hemos mencionado cémo la alusién a la ruina de
la torre Norte, en un informe emitido en 1775, nos
ha hecho replantearnos la datacién dada inicialmen-
te al aparejo toledano, quedando la duda de si la re-
faccion de esta torre se debe a la ejecucidn de lo
planteado en dicho proyecto (en cuyo caso propo-
nian hacerlo en fabrica de canterfa) o a la posterior
obra iniciada en 1796 por Echamorro). También he-
mos hecho referencia a la propuesta de eliminar tres
varas de alzado de los lienzos, torres y arco, por lo
que sélo nos queda aludir a la obra del carmonés
José de Echamorro, sin lugar a dudas, la principal
responsable del aspecto actual de la Puerta.

No entraremos en detalles sobre la obra de este ar-
quitecto en la Puerta, tratada en otro articulo del
dossier3?, salvo destacar el tratamiento unitario da-
do a todo el monumento (perfectamente documen-
tados en la lectura arqueoldgica del edificio) y en lo
que significa de reconcepcidn integral de la Puerta y
su relacidn fisica y estética con el marco urbano
donde se inscribe. Asi, gracias a su intervencion fue-
ron reordenados los espacios mds deteriorados de
los extremos del edificio, al quedar ocultos tras las
fachadas de la calle D. Quintanilla, y le fue devuelta
al inmueble la riqueza compositiva que una vez de-
bié ostentar. Creemos que cuando en 1800 Echa-
morro plantea realizar “..una madrona o desagiie
por debajo de los muros que sostienen dicho arco”,
con el fin de dar una solucién definitiva al problema
de las aguas que baten en la Puerta, previamente ha
reconocido y sopesado la eficacia del drenaje roma-
no hasta decidirse por construir la gran conduccién

Notas
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que sale de la ciudad en direcciéon NE y que hemos
documentado durante los trabajos de control de
movimientos de tierra.

Para finalizar

Si el Edificio nace con una doble funcionalidad, la de-
fensiva y la propagandistica pronto, posiblemente a
partir del siglo Il y, sobre todo, en época tardorro-
mana, el programa monumental comienza a verse
ensombrecido debido a la necesidad de mejorar la
inexpugnabilidad de la estructura. Esta tendencia se
hace dominante en la etapa medieval y no es, posi-
blemente, hasta el Renacimiento (con certeza a
principios del XVII) cuando, gracias a la estabilidad
politica del reino, la Puerta, donde estuvo instalado
un fielato, empieza a ser recuperada de nuevo como
emblema de la Ciudad. Las obras de finales del siglo
XVIII proyectadas y dirigidas por Echamorro supo-
nen la consolidacién del resurgimiento iniciado casi
trescientos afios antes, aun cuando durante el siglo
XIX, y quizd con anterioridad, fueron ocupados al-
gunos dmbitos de la Puerta por particulares, quienes
los integran como espacios de servidumbre domés-
tica. No obstante, su valor como monumento sera
tempranamente apreciado por viajeros y estudiosos
del arte y la arquitectura.

Testigo de episodios relevantes, marco de la tran-
quila vida cotidiana y escenario de escenas filmadas,
a sus tradicionales funciones vendrd a afiadirse su
valor como elemento patrimonial de primer orden,
al ser declarada en 1931 de Monumento Histérico-
artistico y, por ende, haber pasado a ser en la actua-
lidad Bien de Interés Cultural.

. Declarada Monumento histdrico-artistico, por Decreto de 3

de junio de 1931

R. Ojeda Calvo y M.A. Tabales Rodriguez, “La investigacidn ar-

queoldgica en Bienes Inmuebles. Metodologia aplicada en la

Puerta de Cérdoba de Carmona”, PH. Boletin del Instituto An-

daluz del Patrimonio Histérico. Afio IV, nl 15 (junio 1996) pp.

41-52.

R. Ojeda Calvo y A. Pérez Paz, “Metodologfa aplicada a la inter-

vencion arqueoldgica en bienes inmuebles: hacia un modelo de

registro y gestion de datos”, PH. Boletin del Instituto Andaluz del

Patrimonio Histdrico. Afio IV, n° 17 (diciembre 1996) pp. 50-58.

. En ella se contd con la codireccién del Dr. Tabales Rodriguez,

aplicdndose su sistematizacion tipoldgica en la denominacion

de los diversos tipos de aparejos. R. Ojeda Calvo, y M.A. Taba-
les Rodriguez, Informe-memoria de la intervencion arqueoldgica

en la Puerta de Cérdoba de Carmona, Sevilla (1996).

Codirigida por D. A. Pérez Paz.

. Geoldgicamente hablando, se trata sensu stricto, del sustrato
de transicidn a estas margas. El arroyo adn es representado en
el plano de Carmona de 1868, saliendo por un punto inmedia-
to a la Puerta.
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Este sistema de drenaje fue dispuesto aproximadamente me-
dio siglo después de la ereccién de la Puerta, tras ser detecta-
dos los problemas causados por las humedades, tratdndose en
el caso del conducto localizado bajo el pasaje Sur de un siste-
ma de canalizacién o de avenamiento de las aguas subterrdne-
as del regajo, mientras que las conducciones dispuestas en pa-
ralelo a la fachada se realizarfan para drenar las humedades
procedentes de las aguas de escorrentfa.

7. Se trata de las casas n° 47 (flanco norte) y n® 32 (flanco sur)
de la calle Dolores Quintanilla. Agradecemos desde aqui la pa-
ciencia y total disponibilidad de sus respectivos propietarios,
Dfia. Ana Lorca Valenzuela y el Sr. Brooke Alexander. También
a D. Francisco Lépez, vecino y guardés de la casa n® 32, agra-
decemos su amabilidad y la informacién oral suministrada.

8. R. Ojeda Calvo (En prensa): “Nuevos datos sobre la Puerta de

Cérdoba en época romana”. En Il Congreso de Historia de Car-
mona "Carmona Romana" (Carmona- 29 de septiembre a 2 de
octubre de 1999).
Son varios los investigadores que se han referido al origen ro-
mano de la Puerta, entre los que cabe resaltar: R, Thouvenot,
Essai sur la province romaine de Betique (Paris,|940) p. 400 ss,;
A. Sancho, F. Herndndez y F. Collantes de Terdn, Catdlogo Ar-
queoldgico y Artistico de la Provincia de Sevilla (Sevilla, | 943)
pp. 213 ssy 274; A. Jiménez Martin, “Introduccidn al estudio
de las fortificaciones en la Bética”. Actas | Symposium Internacio-
nal de Arqueologia Romana (Segovia, sept. 1974). (1976) p.234.
A este investigador se debe, también, el levantamiento plani-
métrico bdsico y la primera recogida de la investigacién exis-
tente sobre la Puerta en el Archivo Municipal de Carmona.

O

. La existencia de una segunda planta estd atestiguada por la es-
caleras abovedadas y por la necesidad de alojar el dispositivo
del rastrillo.

10. Los bloques monoliticos que constituian los peldafios han si-
do expoliados y sélo subsisten dos en el tercer tramo, apo-
yando en el trasdds de la béveda del pasaje.

I'l. Por un lado, la cara interior y el sistema de adosamiento del

Lienzo con la Torre Norte pudieron documentarse en un
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sondeo arqueoldgico efectuado en el patio de la casa vecina,
con motivo de la instalacién de una tuberfa de drenaje. Por
otro, el desplome de la cortina externa, ocurrido hace esca-
sos afios dejé al descubierto el relleno interior.

12. No es muy exacto denominarlo de este modo, porque, este
relleno carece de la compacidad y resistencia de un auténtico
derretido cementicio.

13. G. Lugli, La tecnica edilizia romana con particolare riguardo a

Roma e Lazio (Roma 1965) p.176y p 210, fig. 29,d.

. El' hecho de que la anathyrosis vaya disminuyendo de arriba
abajo hace descartar que sean sillares reutilizados y su cota
inferior unida a la de una ranura vertical también labrada en
su superficie dan una idea aproximada de la cota del umbral
de este vano abierto, que es mds alta que la cota exterior de
torre y muralla.

=
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. Hemos podido analizar tres de los pedestales que articulan el
podio, situados a ambos lados de los pasajes menores (dos
del pasaje Norte y el izquierdo del pasaje Sur), siendo el tra-
mo central el peor conocido por quedar oculto tras la porta-
da neocldsica y sus cimientos. Es Iégico suponer, a juzgar por
todos los paralelos conocidos, que exista otra pareja enmar-
cando el arco central. La anchura de los pedestales permite
calcular el didgmetro de las basas y fustes que soportaban, y su
escasa profundidad indica que lo que sustentaban eran semi-
columnas.

16. Asi, en el sector meridional, la pérdida generalizada de unos
50 cm de espesor en la cara externa del paramento romano
(en algiin momento se usé la propia fachada como cantera
de material de acarreo, rebajando el grosor de algunos mu-
ros) ha seccionado una basa de pilastra, y en el extremo
opuesto, sélo se ha conservado en alzado el arranque de la
que miraba al frente, al quedar embutida en un muro moder-
no perpendicular al romano.

|7. De algo mds de 2 m de altura, el podio es coronado por una
cornisa con elaborada moldura (cyma recta). Su estereobato
carece de zdcalo excepto de en los pedestales, que llevan
moldura en forma de gola invertida como basa.

18. Ello, a su vez, ha permitido calcular, también de forma aproxi-
mada, la altura que pudo tener este primer cuerpo de la fa-
chada, incluyendo su entablamento.

19. Algunos ejemplares, como la Puerta Palatina de Turin, llegaron
a tener tres pisos. Aqui hemos dado a la cdmara superior una
altura algo mayor de la que se necesitaba para la elevacion
vertical del rastrillo, apoyados también en la proporcién que
sugieren las galerfas porticadas de otras puertas conocidas.

20. Las torres han de sobrepasar, en una planta al menos, al cuer-
po central; como éste tuvo una segunda planta y, ademds, es
|6gico pensar que las torres destacaran de la altura del escar-
pe, calculamos que deben elevarse mds de un cuerpo de la
altura actualmente conservada. Tienen tres plantas la Puerta
Pretoria de Aosta, la Puerta de Augusto en Nimes, la Puerta Pa-
fia en Colonia o la Puerta de Augusto en Fano. Existen puertas
como la de Turin, la Puerta de Venus en Spello, la Puerta Adrea
de Rdvena —en que las torres de flanqueo llegaron a tener
hasta 5 pisos.

. La decoracidn se ha podido perder, bien por la accién antré-
pica (expolios, cambios de gustos, destrucciones bélicas...),
bien por la erosidn de la piedra.

. En el margen cronoldgico en que se encuadra la Puerta, lle-
vaban frontén la Puerta Adrea de Révena, la Puerta de S. Ven-
tura y, posiblemente, la de Venus en Spello, la de Los Leones
(2* fase) y la Puerta Borsari en Verona o la Porta Maggiore en
Roma, por citar algunos casos, asi como algunos arcos, como
el de Augusto, en Rimini, el Arco de los Gavi (Verona) o el Arco
de Orange.

. Puerta de Augusto en Nimes, Puerta Adrea de Ravena, Puerta
Pafia de Colonia, Arco de los Gavi —Verona—, Arco de Aosta.
Sobre la existencia de algin tipo de ornamentacién escultéri-
ca, hoy desconocida, conocemos una doble alusién a la ubi-
cacion de estatuas en la Puerta, restauradas en 1608. J. A.
Arenillas Torrején, "Conservando un simbolo: tres siglos en la
historia de la Puerta de Cérdoba de Carmona" (en este mismo
volumen).

24.R. Ojeda y M.A. Tabales (1996): Informe-memoria de..."Su da-

tacion:) una puerta flavia?”, p. 158-161.
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Un detallado andlisis al respecto puede consultarse en Ojeda
Calvo, R:: "Nuevos datos sobre la Puerta...” (En prensa).

El contexto socio-politico donde se encuadra su origen y lo
estratégico del enclave apuntan al Estado como promotor,
aunque siempre habrd que tener en consideracion la iniciativa

de la comunidad local y el evergetismo privado.

. Se cifie a la perfeccidn a los criterios que imperaban al elegir

la ubicacién de los fornices republicanos (“loci celeberrimi”,
"quam oculatissimi”). Pensamos que la Puerta de Cérdoba serfa
erigida como simbolo de la nueva ideologia del Estado en la
que, en palabras del propio César, era la ciudad mds fuerte
de toda la Provincia (“Es con mucho la ciudad més fuerte de
toda la Provincia”, Bellum Civile Il, 19,4). —loco celeberrimo—, y
en un lugar que, ademds de dominar un vasto territorio, tenfa
una gran proyeccién espacial —quam oculatissimo—.

Aunque si sabemos que, al menos la escalera meridional de
subida al segundo cuerpo nunca se rehizo.

Los eventos principales que pueden relacionarse con este su-
ceso son las incursiones de los mauri (170 y 177 d.C.), en
época de Marco Aurelio, las de los francos y alamanos, a me-
diados del siglo Ill, y las de los vdndalos y suevos, a principios
del siglo V d. C.

Hay que destacar el incendio que sucede con posterioridad o
simultdneamente al gobierno de Constancio Il (aunque no es-
tamos en disposicion de poder relacionar con toda fiabilidad
con la destruccién de los muros ni con el primer recrecido
del edificio), documentado en el pasaje S y relacionable con
otro incendio, registrado en el pasaje N y datado entre fines
del siglo IV y principios del V d. C.

. Este tipo de fdbrica de sillerfa la encontramos en la Alcazaba

de Mérida y en la de Sevilla o en las murallas de Vascos y Ta-
lavera de la Reina (Toledo).

A. Tahiri, “El esplendor de la Carmona isldmica. época del
Califato y Taifas”, | Congreso de H? de Carmona: Edad Media.
Actas. Archivo Hispalense n°® 243-244-245 (1997). n° Mono-
graffas, p. 50.

A esta obra asociamos unos escasos fragmentos de cerdmica
norteafricana recuperados en la zanja de drenaje practicada
paralelamente a la cara interior del Lienzo Sury un fragmen-
to de cazuela costillada, de este mismo periodo, metido en
una oquedad de la cara exterior de este mismo lienzo. En
uno Yy otro caso, lo hacemos con las reservas deribadas de su
hallazgo, en contextos no relacionados directamente con este
alzado; el tapial, por técnica y medidas del encofrado, separa-
cién de los cajones por encintados de cal y composicién con
abundante grava, es fechable en ese momento.
Documentacién estudiada por D. . A. Arenillas Torrején. La
informacidn sobre la altura que en ese momento tenfa la
puerta —20 varas—, aportada por este documento, hace des-
cartar la idea de que los merlones y encintado de las torres
sean anteriores a 1775.

Segln los textos, el seismo fue de tal violencia que se abrieron
grietas en el Alcor, entre el Alcdzar y el monasterio de Sta.
Maria de Gracia, las murallas de la villa se derribaron y queda-
ron casi destruidas las collaciones de San Felipe y Santiago.

Se restauran esculturas y se encargan lapidas y escudos para
ornamentar las fachadas (los escudos manieristas son los que
ahora forman parte de la composicidén neocldsica de la facha-
da). Documentacién aportada por J.A. Arenillas. J. A. Arenillas
Torrején, "Conservando un simbolo..."

Quizd, la pieza oval de piedra serpentina recuperada en la ex-
cavacion del trasdds de la béveda pueda tratarse de una de
las bolas que montan en los dos remates troncopiramidales
representados en dichos documentos.

A pesar de su similitud con el resto de la fabrica de Echamo-
rro, existen algunos indicios que pudieran llevar el origen de
la fachada de poniente a la remodelacién manierista y que és-
ta, a su vez, reaprovechara en su basamento estructuras ante-
riores. Sobre una infraestructura de mamposterfa antepuesta
al podio romano fueron dispuestos dos pedestales y sobre lo
que queda de éstos (solo la primera hilada) asentaron los de
las columnas de la fachada que hoy vemos: se trata de sillares
de acarreo, y si el septentrional requiere un calzo para alcan-
zar la horizontalidad, para la colocacién del otro ha de rom-
perse la superficie mamposterfa.

39. ). A. Arenillas Torrejon, "Conservando un simbolo..."
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