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La expresidn y explicacion del medio y la funcién
originales del objeto constituirfan un primer nivel
de contextualizacién, que puede desarrollarse en
diferentes grados, en funcién de la cantidad y cali-
dad de las informaciones del registro arqueoldgico,
del alcance de los estudios realizados y las conclu-
siones a que lleguen los investigadores.

Pero en muchos museos arqueoldgicos existe una
proporcién importante de objetos que no fueron
recuperados con metodologia arqueoldgica y que
formaron parte de una coleccidn, hasta el ingreso
en el museo —o que auln se incluyen en una, si estdn
en el museo en calidad de depdsito—. Esto significa
una deficiente o nula informacién sobre su contex-
to espacial y funcional. La informacién inherente al
objeto: su forma, técnica de fabricacidn, decoracidn,
etc., pueden ayudar a efectuar, a veces, una limitada
contextualizacién histérica.

Paolo Liverani (1992, 37-39), dentro de lo que él
llama la atencién privilegiada al contexto, que con-
sidera que debe ser el leit motiv de toda la activi-
dad del museo, contempla un segundo nivel de con-
textualizacién para este tipo de objetos: el de las
colecciones y el coleccionismo. Para el desarrollo
de este nivel, en la composicidn expositiva y en sus
elementos, puede sustituirse la relaciéon con el
medio original desconocido con aquel o aquellos
en gue permanecieron, tras su recuperacion e
inclusién en una coleccidn, antes de ingresar en el
museo. La expresion de dicha relacién puede igual-
mente conseguirse con la propia composicién y las
relaciones entre sus elementos, asi como con el
recurso a la imagen: antiguos dibujos, documentos
originales o fotografias sobre el coleccionista, el
ambiente histérico-coleccionista o las anteriores
instalaciones de la coleccidn. Los textos explicativos
deben contribuir a definir el coleccionismo como
una actividad arqueoldgica del pasado, que hoy
puede ser valorada con perspectiva histdrica en sus
aspectos positivos y negativos, pero que debe ter-
minar, y que su continuidad, gracias al refuerzo pro-
porcionado por el positivismo cldsico, sélo ha con-
tribuido y contribuye a la destruccién del patrimo-
nio arqueoldgico.

La importancia de la difusién contextualizada de los
objetos arqueoldgicos para la consecucion de obje-
tivos de proteccion del patrimonio histérico, se
completa con la inclusién del proceso de investiga-
cién arqueoldgica en el discurso de las actividades
de difusidn. La propia atencidn al contexto ya ofre-

ce un primer nivel de inclusién en la exposicién,
puesto que el publico puede entonces distinguir
perfectamente los objetos que han sido recupera-
dos con metodologia cientifica y las ventajas que de
ello se derivan para el conocimiento histérico y su
aprovechamiento cultural, de aquellos que por
haber sido recuperados sin el concurso de una
investigacion cientifica han perdido la mayor parte o
toda la informacién contextual, y que por ello mani-
fiestan importantes carencias para su interpretacion
y comprension.

Centrdandonos de nuevo en la exposicidn, las largas
introducciones al método arqueoldgico de investi-
gacién tienen muy poca trascendencia —entre otras
cosas porque la mayor parte del publico no les
presta atencidn— si luego no tienen una continua-
cién en las salas. En mi opinién, es més efectivo des-
granar toda una serie de mensajes reforzados siem-
pre con imdgenes en relacién directa con el proce-
so de investigacion concreta que afecta a los obje-
tos que el publico contempla, consiguiendo que
éste valore los procedimientos cientificos arqueold-
gicos por los resultados; es decir; por los hechos y
no sélo por las palabras.

Respecto a la difusién orientada a la proteccién del
patrimonio arqueoldgico, la inclusidn del proceso
de investigacién en el discurso expositivo, y en
general de cualquier actividad de difusidn, debe
introducir conceptos que contribuyan a ese objeti-
vo y combatir aquellos que lo perjudican. Citaré
algunos que considero bdsicos:

» Combatir el concepto de que el objetivo exclusi-
vo de la Arqueologia es la busqueda de objetos
para su estudio —muy extendido entre el pdblico en
general— sustituyéndolo por el del andlisis, com-
prensién y explicacién de las sociedades humanas
pretéritas a través del estudio de su cultura mate-
rial, que no se reduce a los objetos, sino que se
extiende a un conjunto de manifestaciones mucho
mds amplio: estructuras constructivas, deshechos de
actividades de produccidn, distribucién o consumo,
restos paleoambientales, etc., asf como asociaciones
y relaciones espaciales a varios niveles, en el interior
del asentamiento, con su medioambiente circun-
dante y entre asentamientos.

* Combatir la caracterizaciéon de la excavacion
como procedimiento exclusivo de investigacién en
Arqueologfa —idea también muy extendida entre un
sector importante de la sociedad— e ilustrar sobre
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los distintos procedimientos de investigacidon que
pueden incluirse —pero no necesariamente todos—
en un proyecto arqueoldgico.

La combinacién de estos dos conceptos equivocos
—el objeto como objetivo Unico de la Arqueologia y
la excavacidon como Unica forma de investigacion—
conducen a la idea igualmente errénea de que la
Unica forma de proteccién del patrimonio arqueo-
|6gico es la excavacion con el fin de salvar los obje-
tos mediante su extraccion. Y de ahi, la frecuente
reivindicacién por parte de la opinién publica de
que se excaven los yacimientos para la conserva-
cién del patrimonio arqueoldgico. Es necesario,
pues, insistir en la idea de que el yacimiento puede
conservarse perfectamente sin necesidad de ser
excavado. Que a la excavacion se llega sélo, o por
exigencias de investigacidon o por necesidades de
equilibrio entre el desarrollo econdmico vy la con-
servacion de los testimonios del pasado, y siempre
que se garantice la calidad de la intervencidn en
base a los principios metodoldgicos que la comuni-
dad cientffica en general considera imprescindibles.

* Hay que combatir asimismo el concepto de pros-
peccién arqueoldgica como actividad de mera loca-
lizacidn de yacimientos potencialmente excavables.
Es preciso actualizar este concepto en la difusidn, ya
que en la investigacidon arqueoldgica desde hace
mas de dos décadas, la prospeccion ya no se subor-
dina necesariamente a la posterior excavacién vy
posee unos objetivos propios, que pueden ser
complementarios de ésta. Mediante la aplicacién de
los instrumentos analiticos de la llamada Arqueolo-
gfa Espacial, la prospeccion puede pasar de la visdn
particular del yacimiento, excavado o no, y sus rela-
ciones espaciales internas, a la vision globalizada de
un territorio y la ordenacién en el mismo de los
diferentes testimonios de las actividades humanas
del pasado.Y es muy importante difundir el valor de
la prospeccién como estrategia privilegiada de pro-
teccidn en su aspecto preventivo, puesto que los
conocimientos que aporta permiten planificar las
intervenciones arqueoldgicas de una forma mds
adecuada y armdnica con el desarrollo econdmico,
evitando o minimizando los conflictos.

* Por Ultimo, y no es que con ello cierre la lista,
actualizar el espectro de métodos analiticos que
se emplean actualmente en Arqueologfa, como
consecuencia del desarrollo tecnoldgico, pero
también de cambios tedricos y metodoldgicos que
han abierto nuevos objetivos de investigacion, mds

alld de la reconstruccidn de la secuencia cronold-
gico-cultural, objetivo Unico de la arqueologia
positivista cldsica o tradicional. Propongo, pues, la
ilustracion selectiva, nunca exhaustiva, sobre los
andlisis especificos efectuados sobre los objetos
arqueoldgicos incluidos en cualquier actividad de
difusién, y sobre sus consecuencias en el nivel
interpretativo, como son, por ejemplo: los andlisis
microespaciales para la determinacion de dreas de
actividades de produccién, distribucién o consu-
mo; los andlisis macroespaciales para definir la
ordenacidn del territorio, los sistemas de capta-
cién de recursos, las vias de comunicacion, la jerar-
quizacién de los asentamientos o el establecimien-
to de fronteras politicas; los andlisis faunisticos y
botdnicos para la reconstruccién del medioam-
biente, de las bases de explotacién agricola-gana-
dera y de la dieta alimenticia; los andlisis traceold-
gicos para la determinacion de las huellas de uso
y, con ello, la funcionalidad de los Utiles; la variedad
de andlisis para determinar la cronologfa absoluta
y un largo etcétera de analiticas especificas. Todo
ello, contribuye a reforzar la valoracién del con-
texto de los restos arqueoldgicos, y del método
cientffico de investigacidn arqueoldgica, y en con-
secuencia la compresién por parte del publico de
que son valores por defender si queremos conser-
var eficazmente nuestro patrimonio histdrico.

Estas propuestas de criterios se derivan, ademds de
mi experiencia profesional, como dije al principio,
de la realidad que personalmente he conocido res-
pecto a las actividades de difusion de muchos
museos arqueoldgicos, especialmente las exposicio-
nes, tanto permanentes como temporales, y las
publicaciones, y que resumo de la siguiente manera:

- descontextualizacion espacial, funcional e histdrica;
- ausencia del proceso de investigacion cientifica;

- equiparacion, en el discurso o en las técnicas,
expositivas de los objetos procedentes del merca-
do de antigiedades o del coleccionismo con
aquellos recuperados a través de un procedimien-
to cientifico, con lo cual éste queda invalidado, al
no poder ser valorado y comparado con los pro-
cedimientos no cientificos de recuperaciéon de
objetos arqueoldgicos, que tampoco se incluyen
en el discurso;

- interpretaciones monoliticas y sin razonar. Ausen-
cia, pues, de argumentacion y alternativas de inter-
pretacion, cuando las hay, que permitan al publico
asimilar que la ciencia genera conclusiones suscepti-
bles de discusidn y contestacion, y no dogmas de fe;

La importancia

de la difusion
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objetos arqueoldgicos
se completa con la
inclusion del proceso
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arqueologica

en el discurso de las
actividades

de difusion.
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- ausencia de diversidad de ofertas y niveles de
informacién, que supone la marginacién de deter-
minados sectores de publico, generalmente los mds
mayoritarios, pero también de ciertas minorfas
sociales o intelectuales. La diversidad de ofertas y
de niveles asegura el principio democrético de
atencién prioritaria a la mayoria dentro de un res-
peto, y por tanto también atencidn, a las minorfas.

En los museos arqueoldgicos, esta situacidn, en par-
te es consecuencia del comportamiento tradicio-
nal del colectivo de los arquedlogos, al destinar el
resultado de su investigacion exclusivamente “al
consumo de colegas y estudiantes”. (CHANG,
1976, p. 159). Como dicen RUIZ, MOLINOS Y
HORNOS (1986, p. 50) .."reconoceremos en este
punto la parte de responsabilidad que nos cabe a
los profesionales de la Arqueologia, que por un
desinterés, que algunas veces roza el desprecio
acerca de estos temas de difusién, caemos en un
cfrculo vicioso o mejor en una trampa que nos
atrapa lamentablemente, ya que, al ocultar para
proteger o al no atender a la difusién de nuestra
investigacién, que es en realidad lo que dota a
nuestra labor de su mds auténtica utilidad social,
hemos fomentado una actitud que ha perjudicado
enormemente aquello que, en definitiva, constituye
la materia prima de nuestro trabajo”.

Por otro lado, y esto afecta a todos los tipos de
museos, tenemos la ausencia habitual de los pro-
fesionales de la pedagogfa, psicologia o comuni-
cologfa en el disefio y desarrollo de las activida-
des de difusién del museo, y especialmente de las
exposiciones permanentes y temporales. Aunque
el equipo técnico del museo tenga muy claro, y
no siempre lo tiene, cual es el mensaje que quie-
re transmitir y cuales los criterios de difusidn, es
obvio que no puede hacerlo bien sin el concurso
de los especialistas en cémo hacerlos llegar a la
totalidad del publico y a sus diferentes sectores,
y en evaluar si se cumplen o no los objetivos que
se propongan.

Como han demostrado GARCIA BLANCO,
ASENSIOY POL (1992) en sus andlisis, el empleo
de la intuicién en el disefio y montaje expositivo
se revela como ineficaz, poniendo de manifiesto la
necesidad de estudios sistemdticos de evaluacién
de los aspectos del publico. En su trabajo de eva-
luacidn cognitiva de la exposicidn de “Los Bronces
Romanos en Espafia”, estos autores concluyen que
“el nivel de instruccidn de los visitantes se confor-
ma como la variable fundamental que condiciona
la comprensidn de la exposicidn, muy por encima
de variables tradicionalmente consideradas como
la edad. Las pruebas de comprensién asi como la
de activacién de conocimiento especifico obtuvie-
ron muy altos indices de correlacion. Igualmente,
las pruebas de conocimiento especifico demostra-
ron la existencia de importantes errores previos
que pueden estar cortocircuitando la compren-
sién de la exposicidn. Serfa muy importante poder
prever este tipo de errores o concepciones erro-
neas previas (mds alin de cara a las colecciones
permanentes), sobre todo porque la exposicion
debe prever y contar con ellos en su disefio, si
queremos superarlos’.

Yo creo, y esto es un juicio intuitivo, que existen
importantes errores previos entre el publico de los
museos sobre la Arqueologfa y los arquedlogos,
que inciden negativamente sobre la proteccion del
patrimonio histdrico. Pero, sin duda, es hora de
desarrollar proyectos de andlisis y evaluacién simi-
lares al citado. Mi propuesta es que en ellos se
incluyan los conceptos equivocados a que me he
referido en este texto, con el objetivo de ser supe-
rados en el futuro.



