
Entre los muchos retos a los que se enfrenta el his-
toriador del arte cabe señalar uno que, a pesar de
los numerosos intentos para solucionarlo, nunca ha
terminado de resolverse: el de su incorporación a
un mercado laboral teñido de incertidumbre y jalo-
nado de dificultades. La crisis, que es común a otros
campos relacionados con el Patrimonio, responde
a unos condicionantes de variada naturaleza y se
manifiesta de distintas maneras, incidiendo, en una
primera aproximación, en algo que resulta eviden-
te en términos puramente cuantitativos: el descen-
so generalizado del número de matrículas en los
estudios que tradicionalmente se han llamado de
letras. Desde luego se pueden matizar estas afirma-
ciones o constatar numerosas paradojas al respec-
to. Quizá la más significativa de entre estas últimas
sea el hecho de que en no pocas facultades de
letras carentes de una especialidad en Historia del
Arte, se vea a ésta como una posible tabla de sal-
vación en cuanto a “ratios” de alumnado y expec-
tativas de futuro.

El fenómeno resulta cuando menos curioso (sin
menoscabo de otras valoraciones) y responde a
factores endógenos y exógenos respecto a la Uni-
versidad. Es decir, aun cuando el agotamiento de un
modelo o modelos de enseñanza pueda ser, entre
otros muchos, el responsable último del menciona-
do descenso en el número de alumnos, se vuelve la
vista a un núcleo de disciplinas académicas tradicio-
nales para intentar articular a partir de ellas, y con
determinadas correcciones, una respuesta a los
nuevos retos que se plantean en la sociedad. Y
entre esos nuevos retos, cobran un creciente pro-
tagonismo los asuntos relacionados con la conser-
vación, puesta en valor, utilización y difusión de los
bienes culturales.

En cierto modo el ámbito universitario responde
en clave de mimesis a lo que se cuestiona y deman-
da en otros escenarios.Y, curiosamente también, lo
hace de forma un tanto improvisada y aleatoria,
pues se debe mover para ello por unas coordena-
das en las que carece de tradición y predicamento.
Si nos referimos al caso concreto de los museos
–una de las posibles salidas profesionales para los
historiadores del arte– constataremos de inmedia-
to las difíciles, cuando no inexistentes, relaciones
entre el mundo académico y el museístico. Bien es
verdad que las personas a cargo de museos se han
formado en la universidad, y que determinados

buques insignia de la flota de museos han sido regi-
dos por personas que habían destacado previamen-
te en tareas docentes o investigadoras; pero no es
menos cierto que entre el mundo universitario y el
mundo de los museos se ha dado y se da de hecho
una fractura, insalvable las más de las veces, como si
de dos compartimentos estancos se tratara, dificul-
tando una comunicación y complementariedad que
cada día se ve como más necesaria. Casi dan ganas
de enunciar este estado de cosas como una simple
dicotomía entre los lineamientos del conocimiento
académico en estado puro y los más pedestres de
una actividad práctica. Al primero le corresponderí-
an las glorias del saber, encarnadas en labores inves-
tigadoras aureoladas de exquisitez y al margen, al
menos en cuanto a sus fines últimos, de contingen-
cias meramente materiales. A la segunda, por el
contrario, le tocaría en suerte la resolución de una
serie de problemas que, planteados con insultante
cotidianeidad, difícilmente pueden ser resueltos
echando mano del cúmulo de saberes obtenidos de
la enseñanza universitaria.

Sin embargo, la sociedad demanda especialistas en
bienes culturales, especialistas en patrimonio, espe-
cialistas en museos. Por otro lado, un buen porcen-
taje de museos son museos de arte o, cuando
menos, el arte es uno de los capítulos fundamenta-
les de muchos museos que, incluso sin ser especia-
lizados, lo incorporan de manera destacada. Es por
ello natural que se vuelva la vista a la Universidad, y
en particular a los estudios de Historia del Arte,
para dar salida a las nuevas demandas.Y los estudios
de Historia del Arte se transforman, como decía-
mos, en virtud de factores endógenos y exógenos.
Endógenos, pues los modelos curriculares y los
recursos metodológicos deberán experimentar una
continua evolución so riesgo de caer en el inmovi-
lismo y la esterilidad. Exógenos, en tanto en cuanto
que es la presión extra-muros a la universidad la
que obliga a ésta a responder a interrogantes distin-
tos a los tradicionales, sacudirse encorsetamientos
caducos e intentar otras vías de interrelación con el
tejido social que la sustenta.

A ello habría que añadir un factor nada desdeñable
en los tiempos que corren: el mundo de los muse-
os está de moda.Y esa moda, entre otras razones,
coadyuva a la creciente necesidad de unos técnicos
debidamente preparados que optimicen las posibi-
lidades inherentes a esa parcela de la Historia del
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Arte estructurada en forma de museo.Todo ello ha
llevado a plantear la cuestión de cuál es el mejor
camino para formar a esos técnicos. O lo que es lo
mismo, si basta con unos estudios al uso de Histo-
ria del Arte, aderezado de algunos apoyos (técni-
cas de conservación, etc.) para trabajar en un
museo, o si por el contrario se requiere de una
preparación particular y especializada que capacite
al futuro conservador para el desarrollo de su
cometido. En última instancia ¿hasta qué punto el
museo, el museo de bellas artes, para centrarnos,
en tanto que “conjunción de un espacio arquitec-
tónico, una colección y una propuesta de visión”
(1) puede ser gestionado de manera cabal a partir
de las enseñanzas obtenidas en una licenciatura en
Historia del Arte? Y este interrogante toma cuerpo
de manera tangible desde el momento en que en
los nuevos planes de estudio se introducen mate-
rias que de alguna forma tratan dichos asuntos.
Tímidamente, pero los tratan. Y digo tímidamente
porque, tal como se ha planteado el tema, será difí-
cil profundizar en aspectos tales como conserva-
ción, seguridad, legislación, diseño, administración,
comunicación, difusión o relaciones públicas, por
sólo citar algunos de los campos que genera la
dinámica de un museo.

Hoy en día ya no se cuestiona la pertinencia de la
preparación específica del futuro técnico de museos.
Por varias razones. Porque el conjunto de conoci-
mientos referentes al trabajo museográfico-museo-
lógico (teórico, filosófico, histórico, técnico, científico)
se ha desarrollado a tal punto en los últimos tiem-
pos que un entrenamiento sistemático se considera
imprescindible. Porque cada vez se tiende más a la
especialización en el trabajo, y los museos no se sus-
traen a esta dinámica. Porque las carreras universita-
rias, aún las más cercanas a los lineamientos del tra-
bajo museístico, no capacitan al estudiante para
enfrentarse a unos retos que a la larga resultan coti-
dianos. Finalmente porque, superado ya el concepto
de museo meramente conservacionista, de lo que
se trata no es sólo de conservar, sino de elaborar un
discurso que permita reconstruir una historia, recu-
perar una memoria a partir las más de las veces de
objetos descontextualizados (2), incidir en el pre-
sente y proyectarse sobre el futuro. Y eso no se
improvisa ni se puede dejar en manos del azar o al
arbitrio del colaborador voluntario (3).

Planteadas así las cosas, las respuestas han sido de

lo más variadas en cada lugar, en función sobre todo
de la sensibilidad por el tema, de la tradición acadé-
mica al respecto, de la agilidad y capacidad de ade-
cuarse a realidades cambiantes por parte de las
estructuras educativas y de las disponibilidades
financieras. El modelo no es unívoco y cada plante-
amiento difiere de los demás. Pero, con todo, desde
hace tiempo se buscó, y plasmó, un consenso res-
pecto a los requisitos mínimos que debería cumplir
un plan de formación en museología para garantizar
mínimamente su viabilidad e idoneidad.

De manera resumida, las instancias internacionales
sancionaron un enfoque básico que tuviera en
cuenta la diversidad de campos de aplicación (hay
museos de todo tipo y contenido), por lo que no
debería limitarse a incidir en campos específicos de
conocimiento; que se impartiera a nivel universita-
rio; que incidiera en la interdisciplinariedad subya-
cente al trabajo en los museos; y, finalmente, que se
contemplaran los aspectos teóricos y prácticos
esenciales encaminados a la formación de conser-
vadores aptos para el ejercicio de su profesión.
También se estableció un programa de contenidos
mínimos, recogido en nueve puntos básicos: intro-
ducción a la museología; organización, gestión y
administración de museos; arquitectura, instalacio-
nes y equipamiento; origen, documentación, ubica-
ción y movimiento de las colecciones; investigación;
conservación y tratamiento de las colecciones; pre-
sentación y exhibición; el público; acción cultural y
educativa del museo (4).

Esta nueva orientación ha venido a romper una
dinámica de larga tradición: la denominada por los
anglosajones training in job, es decir, el aprendizaje
en la práctica: el aspirante se integra a la plantilla de
un museo –las modalidades de contratación, si es
que existen, merecerían un extenso comentario
que aquí voy a obviar– y aprende sobre la marcha,
al rebufo de los retos planteados en el desarrollo
cotidiano de la institución; así, al cabo de cierto
tiempo será capaz de actuar con cierta autonomía
y asumir nuevas responsabilidades. Este método no
deja de ser paradójico, pues perpetúa los modos
de aprendizaje propios del Antiguo Régimen, basa-
dos en el binomio maestro/aprendiz, en una insti-
tución que conoce su consolidación definitiva a
partir de la Ilustración. Además, conlleva riesgos: el
de la inexperiencia, el del tiempo empleado, el de
la eficacia limitada (5).
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Sin embargo, la ruptura no ha sido tan radical como
a primera vista pudiera parecer. Hasta ahora, en la
Universidad el problema se había solventado con la
inclusión de asignaturas (optativas por lo general)
de museología en las carreras de Historia o de His-
toria del Arte, y más recientemente en la de Bellas
Artes. Eso conducía irremisiblemente al reductivis-
mo, pues haciendo abstracción de la realidad el
mundo universitario parecía ignorar que no sólo
existen museos de historia o de bellas artes, sino
que también lo hay de ciencias, de tecnología, del
ferrocarril o de instrumentos musicales, por sólo
citar unos cuantos.Y ese reductivismo, querámoslo
o no, todavía se mantiene vigente. Basta echar un
vistazo sobre la oferta de enseñanza de museología
en la universidad española, para que nos demos
cuenta de su polarización al ubicarse mayoritaria-
mente en facultades de letras.

Además, nuestro país, fiel a su tradición histórica,
sólo recientemente se ha sumado a esta tendencia
de la formación especializada.Y eso de manera resi-
dual: todavía siguen en vigor las oposiciones al cuer-
po de archiveros, bibliotecarios y museólogos, que
no son sino una variación del primer método cita-
do: al fin y al cabo las pruebas giran en torno a dis-
tintas áreas de conocimiento y de manera muy tan-
gencial se incide en la museología (cuyos conoci-
mientos al respecto se supone serán asimilados en
el período de prácticas previo al acceso a la condi-
ción de funcionario).

Residual, también, porque sólo desde hace muy
poco tiempo se han estructurado dichos cursos de
especialización a nivel universitario: títulos propios
de determinadas universidades, masters, etc. Estos
cursos, por lo general, adolecen de tres graves
rémoras. La primera y más importante es el tema
de las prácticas. Unas prácticas que se circunscriben

al centro de estudio y no a los propios museos:
éstos son visitados, se habla con sus técnicos, pero
no se profundiza en el quehacer in situ, con lo que
nunca se supera –a no ser que el candidato logre
con posterioridad integrarse a uno– la disociación
entre teoría y práctica cotidiana. La articulación de
mecanismos que puedan superar este escollo es la
gran asignatura pendiente de esta tendencia.Y posi-
bilidades las hay, aunque todavía no se respira un
ambiente de voluntad efectiva de llevarlas a la prác-
tica: colaboración universidad/museo, convenios
con el INEM, elaboración de un estatuto del traba-
jador de museos en prácticas, etc. La estanqueidad
de cada instancia es difícil de romper, el corporati-
vismo funciona, los recelos se mantienen.

La segunda es el reconocimiento profesional a
quien se ha especializado como museólogo. La ofer-
ta de cursos es variada y dispersa. Existen desde
asignaturas integradas en planes de estudio (en his-
toria del arte, por ejemplo), hasta cursos de pos-
tgrado, de especialización o masters. Los planes de
estudio difieren unos de otros y no existe una san-
ción oficial por parte de las instancias oficiales acer-
ca de requisitos mínimos u homogeneización básica
de contenidos. De ahí que el título correspondien-
te no sea sino eso, un título que añade algunos
méritos al currículum y se valora de manera arbitra-
ria. No digamos nada de quienes se han especializa-
do en el extranjero: aunque el centro de estudios
goce de una fama incontestable, le será casi imposi-
ble convalidar los estudios, a no ser que esté dis-
puesto a un fuerte desembolso y a que, en princi-
pio, su flamante título le sirva de bien poco.

La tercera, que viene a ennegrecer un poco más el
oscuro panorama de los reconocimientos, estriba
en la falta de salidas profesionales. En una sociedad
con espeluznantes índices de paro y una crisis eco-
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nómica que no se acaba nunca de superar, el cam-
po de la cultura es siempre la hermanita pobre en
la planificación presupuestaria, y dentro de ella los
museos dormitan el sueño de los justos en cuanto
a provisión financiera y creación de puestos de tra-
bajo. Se habla mucho de interdisciplinariedad, de
creación de equipos, etc., pero al final seguimos con
un panorama en el que abunda el técnico-para-
todo, la imposibilidad de dinamizar el museo o de
emprender planes de actuación a largo plazo. En
esas condiciones, pretender formar un par de cien-
tos de especialistas al año puede fácilmente parecer
una quimera.

Los resultados están a la vista. Los museos se abren,
sí, pero otra cosa es que funcionen como debieran.
Existe un dato esclarecedor al respecto: la ausencia
casi total de investigaciones. En los museos se inves-
tiga (investigación interna) poco o nada: no podría
ser de otra manera, cuando su personal está ago-
biado por problemas que requieren de una res-
puesta inmediata. Y la investigación sobre museos
(investigación externa) es casi inexistente. Sólo
recientemente, y de manera muy tímida, parecen
estar cambiando las cosas. Las consecuencias son
fácilmente deducibles: se funciona a base de pura
estadística numérica, el reciclaje del personal es una
entelequia y el museo, como fenómeno global, sigue
siendo un auténtico desconocido.

El problema, aún sin solucionar, estriba, para el caso
concreto que nos ocupa, en la adecuación profesio-
nal del historiador del arte a las nuevas demandas
sociales. A mi modo de ver, deberá ser ante todo
eso, un historiador del arte. Que luego decida dedi-
carse a los museos (y se supone que preferente-
mente a los museos de arte) debería implicar una
preparación complementaria y concienzuda.Ambos
campos no son antagónicos. Confluyen de manera

natural en un proceso al que en definitiva se ve
abocada cualquier actividad en los tiempos que
corren: la interdisciplinariedad. Cada campo de
conocimiento aportará su concurso, pero evitando
la tendencia a la sustitución: de la misma forma que
un sujeto preparado en técnicas museológicas pero
carente de preparación histórico-artística difícil-
mente podrá ordenar con criterios rigurosos una
colección de obras de arte, tampoco un historiador
del arte carente de la preparación adecuada en
museología podrá gestionar debidamente los bien-
es culturales puestos bajo su tutela.

Y a este respecto, considero necesaria una última
consideración: la referente a la naturaleza teórico-
práctica de dicho trabajo. Este es un aspecto sobre
el que nunca se insistirá demasiado. Se observa, en
general, un preocupante olvido de la vertiente
práctica en la articulación de los planes de forma-
ción. Además, ningún taller, ningún laboratorio
podrá sustituir ni emular la infinita riqueza de mati-
ces y situaciones que se producen en un museo.Y
esto se debe aprovechar : la formación de un muse-
ólogo deberá tener lugar, al menos parcialmente,
en el propio museo, lo que obligará a restablecer
entre él y la universidad unos lazos que nunca
debieron romperse (si es que alguna vez existie-
ron).Todos saldrán beneficiados: el museo, pues se
verá respaldado y potenciado en multitud de acti-
vidades científicas, v. gr., en el campo de la investi-
gación, que actualmente, y salvo honrosas y enco-
miables excepciones, ofrece un panorama desola-
dor ; y la universidad, pues la vinculación con el
museo no hará sino reforzar esa su deseada
implantación y presencia activa en el tejido social y
en sus cotidianas tribulaciones.Todo es cuestión de
voluntad, de romper con reductivismos parcelarios
y de apostar por el futuro.
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