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Resumen

El criterio de reparto competencial en materia
de Patrimonio Historico viene establecido en la
Constitucion de 1978 y en la Ley 16/1985, del
Patrimonio Histérico Espafiol (PHE), matizado y
aclarado por la sentencia 17/1991 del Tribunal
Constitucional.

A estas normas debemos acudir para conocer
este reparto competencial, pero como luego po-
dremos ir viendo, no van a ser suficientes y sera
necesario interpretarlas y darles su pleno signi-
ficado para poder saber en cada caso concreto
cual es la administracion publica competente
para aplicar la ley.

En este articulo vamos a analizar esas normas,
queé es lo que establecen, como se interpretan y
cual es la casuistica en ciertos apartados, no re-
sueltos por el legislador, pero que suceden en la

realidad y que es necesario conocer la adminis-
tracion competente para aplicar la ley y conse-
guir una tutela eficaz del patrimonio histérico.
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El reparto competencial en la
Constitucion de 1978

Antes de entrar en el reparto competencial de los articulos 148-
149, la Constitucion establece diversos mandatos dirigidos a los
poderes publicos en relacion a la cultura o al patrimonio histérico.
Aparte del contenido del articulo 44 en el que se establece que
"los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la cultu-
ra a la que todos tienen derecho" se debe analizar el articulo 46
que es fundamental para nuestra causa, por diversos motivos:

1. En primer lugar, porque el poder constituyente dedica en ex-
clusiva un articulo al patrimonio histérico, lo que significa que re-
conoce la importancia del mismo en nuestro pals.

2. En segundo lugar, porque establece un mandato constitucional
dirigido a todos los poderes publicos para que garanticen la con-
servacion y promuevan el enriguecimiento del patrimonio histérico.
Hay que llamar la atencion acerca de que el mandato va dirigido a
todos los poderes publicos y no sélo a las administraciones com-
petentes. Por ello estan obligados a su cumplimento tanto el Esta-
do como las Comunidades Autonomas, los Ayuntamientos, Diputa-
ciones Provinciales y Forales, Consejos y Cabildos Insulares; es
mas, aqui se deberia incluir otros poderes publicos no del ejecutivo
como son las Cortes Generales, el Poder Judicial, los érganos cons-
titucionales o las propias universidades publicas que tienen ademas
un inmenso y rico patrimonio documental y bibliografico.

3. En tercer lugar, el articulo 46 es importante porque introduce la
doctrina Gianini o lo que es lo mismo, se debe proteger el patrimo-
nio histérico con independencia de cual sea su régimen juridico y
su titularidad. Es posible, por tanto, hacer una ley que limite el de-
recho de propiedad a los titulares de bienes del Patrimonio Histori-
co si con ello se garantiza la conservacion. Esas leyes protectoras
se aplican tanto a los bienes del PHE de titularidad publica como
privada, ya sean éstas de la Iglesia o de particulares (personas fisi-
cas o juridicas). También se debe proteger a estos bienes cualquie-
ra que sea su régimen juridico, es decir, que puede haber bienes
del PHE que tengan un régimen juridico especial, como pueden ser
los bienes de la Iglesia Catdlica que estan sometidos al derecho ca-
nonico; pues bien, en estos casos también se les aplica las normas
juridicas de proteccion del Patrimonio Histérico.

4. En cuarto y ultimo lugar, el articulo 46 es importante porque
hace un llamamiento al legislador para que al redactar la ley
penal incluya como delitos los atentados contra este patrimonio,
cosa que ha sucedido en el Cédigo Penal de 1995.

En definitiva este articulo 46 es fundamental y para lo que aqui
nos interesa debe quedar bien claro que con independencia del
reparto competencial que ahora analizaremos pormenorizada-
mente, el deber constitucional de conservar el patrimonio histo-
rico alcanza a todos los poderes publicos.



Son los articulos 148 y 149 de la Constitucion los que realmen-
te abordan el reparto competencial en todos los ambitos admi-
nistrativos, y como no, también en el del Patrimonio Histérico
(sobre este tema, consultense también los textos de Garcia Fer-
nandez, p. 34 y ss, y Ruiz-Rico, p. 63 y ss, aunque como ahora
veremos no de un modo claro y decidido.

El articulo 148 establece las competencias que las Comunidades
Autonomas pueden asumir en sus Estatutos si quieren; el 149 es-
tablece las competencias exclusivas del Estado. Aunque en una
primera lectura del 148.1 pudiera parecer que las Comunidades
Auténomas tienen aseguradas unas competencias concretas, nada
mas lejos de la realidad. ;Qué significa de interés para la Comu-
nidad Autonoma? ;Lo que es de interés para la Comunidad Autd-
noma deja de tener interés general o para el Estado? ;Prevalece
aqui el interés general sobre el autonomico o particular, como
viene siendo doctrina oficial del Tribunal Constitucional? ;Sélo pue-
den asumir las Comunidades Autdnomas competencias sobre pa-
trimonio monumental? ;y el arqueoldgico o el etnografico?.

Del 148.1. 15, 16 y 17 se deduce claramente que las Comunida-
des Autonomas pueden asumir competencias en museos y patri-
monio histérico; conservacion y promocion, pero con esta redac-
cion es muy dificil determinar con precision los limites de las com-
petencias. Va a ser la Ley 16/1985 la que descienda un poco mas.

Por otra parte el articulo148 sélo establece la posibilidad de que
las Comunidades Autonomas en sus Estatutos de Autonomia
pueden asumir competencias ;qué han hecho las Comunidades
Auténomas? ;han asumido estas competencias realmente?. Aqui
la respuesta no puede ser mas contundente: todos los Estatutos
de Autonomia, absolutamente todos, han asumido en su articu-
lado estas competencias®. Hay formulaciones diferentes; algunos
no coinciden en el texto, pero en el fondo todos asumen esta
competencia. Esta asuncion se realiza sin menoscabo de las
competencias exclusivas del Estado en esta materia y con respe-
to a lo dispuesto en el articulo 149.2 que luego analizaremos.

El articulo 149.1 atribuye al Estado competencia exclusiva sobre
las siguientes materias: "Defensa del patrimonio cultural, artisti-
co y monumental espafiol contra la exportacion y la expoliacion;
museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio
de su gestion por parte de las Comunidades Auténomas'". De
este articulo se pueden sacar en claro pocas cosas mas.

1. Parece que la exportacion de bienes culturales si es compe-
tencia exclusiva del Estado. Si bien cabe la posibilidad de que
existan algunas Comunidades Autdnomas que asuman compe-
tencias en materia de exportacion de bhienes del PHE, estas sélo
tienen potestad de denegar la solicitud, poniendo fin asi al expe-
diente administrativo; si autorizan el expediente tienen que remi-
tirlo al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (MCU), quien
hara la resolucion definitiva, en todo caso. Solo Catalufa ha
asumido competencias sobre este aspecto y ha montado una

Junta de Valoracién y Exportacion que funciona muy coordina-
damente con la del Estado.

2. Del articulo 149.1.28 también se deduce que el Estado tiene
competencia exclusiva para luchar contra la expoliacion. El con-
cepto de expoliacién aparece en el articulo 4 de la Ley 16/1985
del PHE?; este articulo fue recurrido pero el Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia 17/1991 lo dio por valido. Aun asi, tuvo que
ser el Real Decreto 111/1986 el que definiese el procedimiento
administrativo de las declaraciones de expolio.

Aunque aparentemente sencillo, el procedimiento establecido ge-
nera una serie de complicaciones competenciales y politicas que
hacen que en la practica se haya configurado un procedimiento
oficioso de cooperacion entre administraciones para luchar con-
tra el expolio que consiste en que el Ministerio solicita informa-
cion sobre los hechos denunciados tanto a las Comunidades Au-
ténomas como a los Ayuntamientos con el fin de conocer la si-
tuacion y de mutuo acuerdo se consensuan las medidas necesa-
rias para paliar la situacion de expolio si es que las Comunida-
des Autonomas no lo han hecho ya, cosa que sucede en la ma-
yoria de los supuestos. En otros casos, el asunto esta en los juz-
gados. Por ultimo, también se dan casos de decisiones legales,
que no son infracciones de expolio, pero que ciertos ciudadanos
asi lo consideran con interpretaciones muy personales, parciales
e incluso erroneas de los conceptos de expolio, rehabilitacion,
restauracion... Por poner un ejemplo, el famoso ya Cubo de
Moneo, o la ampliacion del Prado, si bien es un proyecto legal tal
y como lo ha declarado el propio Tribunal Supremo, con argu-
mentos que asi lo justifican, no creo que satisfagan a los vecinos
del barrio de los Jerénimos que recurrieron.

3. Por ultimo el articulo 149.1.28 habla de que el Estado es com-
petente exclusivo en los museos, bibliotecas y archivos de titula-
ridad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comu-
nidades Autdnomas. Esta norma también parece contradictoria,
es mas, luego la Ley 16/1985 establece lo contrario y en la prac-
tica el Estado no es competente exclusivo en los museos, biblio-
tecas y archivos estatales que estan gestionados por las Comu-
nidades Auténomas. Bien es cierto que esta situacion esta lega-
lizada por los Decretos de Transferencias de competencias.

Este precepto abre las puertas a la posibilidad de que los museos,
bibliotecas y archivos estatales puedan tener transferida su gestion
a las Comunidades Auténomas, como asi ha sucedido. Ante esta
situacién vamos a poder estar ante:

1. Museos, bibliotecas o archivos de competencia exclusiva del
Estado pues ademas de ser el titular de este servicio publico los
siguen gestionando. Es el caso de la Biblioteca Nacional, Unica
que ha mantenido el Estado; en archivos estén en esta situacion
el Archivo Historico Nacional, el Archivo de Indias, el Archivo de
la Nobleza de Toledo, los Archivos Histéricos Provinciales del Pais
Vasco, el de Simancas, el de la Guerra Civil de Salamanca, el de
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la Corona de Aragon y el Archivo General de la Administracién del
Estado en Alcald de Henares; respecto a los museos ademas del
ente publico Museo Nacional del Prado y del Organismo Autono-
mo Centro de Arte Reina Sofia estan los 17 museos estatales ges-
tionados por la Subdireccion General de Museos Estatales (Di-
reccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales)’. Para estas
instituciones la administracion competente para aplicar la ley
sera el Estado.

2. Luego hay museos, bibliotecas y archivos de competencia
exclusiva autonomica, como son los nuevos Centros de Arte Mo-
derno y Contemporaneo que son de titularidad de la Comunidad
Auténoma; o antiguos museos provinciales que al crearse las Co-
munidades Autonomas han pasado a ser titularidad de éstas,
sobre todo en Comunidades Auténomas uniprovinciales, como el
caso del Museo de Bellas Artes de Oviedo. Aqui la administracion
competente es la Comunidad Auténoma.

3. En tercer lugar hay museos, bibliotecas y archivos de titulari-
dad estatal pero cuya gestion ha sido transferida a las Comu-
nidades Autonomas. Es el caso de los Archivos Histdricos Pro-
vinciales, salvo en el Pais Vasco; las Bibliotecas del Estado y el
resto de museos provinciales de Bellas Artes o de arqueologia. En
este caso, la competencia para aplicar la ley de proteccion del
patrimonio son las Comunidades Autéonomas pero el MCU ejer-
cera las funciones que segtin el Reglamento de Museos tiene en-
comendadas respecto al traslado de fondos y otros asuntos.

4. Junto a ellos hay museos de titularidad y gestién municipal
o provincial, como puede ser el Museo de San Isidro en Madrid
0 el Museo Arqueoldgico de Alicante (Diputacién Provincial). Aqui
la administracion competente es, otra vez, la Comunidad Autd-
noma correspondiente.

5. También hay museos privados, pertenecientes a particulares
o Fundaciones y los museos de titularidad eclesiastica. En
ambos casos la administracion competente sera la Comunidad
Autonoma en donde estén ubicados.

Como conclusion del articulo 149.1.28 decir que solo queda claro
a favor del Estado el asunto de la exportacion. La lucha contra la
expoliacion, como hemos visto, queda cubierta con garantia con
la potestad sancionadora de la Comunidad Auténoma; y la com-
petencia sobre museos, bibliotecas y archivos estatales hemos
comprobado como en alglin caso seran exclusivas del Estado y en
otros competencia compartida (titularidad y gestion de fondos del
Estado y gestion del resto del servicio publico por parte de la Co-
munidad Auténoma); e incluso pudiera darse actuaciones concu-
rrentes en un museo, biblioteca o archivo como puede ser el caso
de una restauracion, la organizacion de una exposicion temporal
conjuntamente....Por ello al aprobar la Constitucion parecia de-
ducirse de este articulado que la ley correspondiente tendria que
concretar mas el reparto competencial, eso si, respetando al ma-
ximo el marco genérico que establecié la Carta Magna.

Esto se puso aun mas de manifiesto con la redaccion del punto 2
del mismo articulo 149.2., en el que queda claro que con inde-
pendencia del reparto competencial que establece tanto la Consti-
tucion como las leyes entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas en materia de cultura -y dentro de esta se encuentra el Patri-
monio Historico- el servicio de la cultura se considera un debery
atribucion esencial, eso si tendiendo a facilitar la comunicacion
cultural entre las Comunidades Auténomas y de acuerdo con ellas.

La Ley 16/1985 del Patrimonio Historico
Espaiiol

La Ley 16/1985, de 25 de junio (BOE de 29 de junio de 1985) del
PHE regula el régimen juridico de proteccion del patrimonio histéri-
coy establece criterios mas concretos para el reparto competencial.
Aparte del articulo 6, que luego analizaremos, conviene comentar,
aunque sea someramente, el articulo 2 de la propia Ley 16/1985,
que establece una serie de competencias a favor del Estado, en re-
lacion con la conservacion del Patrimonio Historico y el acceso de
los ciudadanos a los bienes comprendidos en él. Ademas define su
papel de coordinador siempre en colaboracion con el resto de po-
deres publicos. Asimismo se le confiere a la Administracion del Es-
tado la difusion internacional del PHE; la recuperacion de las mis-
mas cuando sean exportadas ilicitamente y el intercambio cultural
con otros Estados y con Organismos Internacionales. Esto no obsta
para que el resto de administraciones competentes colaboren a
estos efectos con la Administracion del Estado, como asi viene su-
cediendo en el seno del Consejo de Patrimonio Histérico.

Otro aspecto a analizar es el articulo 18 que establece que "un
inmueble declarado Bien de Interés Cultural es inseparable de su
entorno. No se podra proceder a su desplazamiento o remocion
salvo que resulte imprescindible por causa de fuerza mayor o de
interés social y en todo caso, conforme al procedimiento previsto
en el articulo 9° parrafo 2 de esta Ley".

El articulo 18 hace referencia a qué se debe autorizar segun el
procedimiento previsto en el articulo 9.2 de la Ley 16/1985. Este
articulo habla de aprobacion por Real Decreto de Consejo de Mi-
nistros, es decir, que es el gobierno de la nacién quien autoriza
el desplazamiento.

Este articulo 18 fue recurrido ante el Tribunal Constitucional por va-
rias Comunidades Auténomas por estimar que se le otorgaba al Es-
tado una competencia que deberia ser suya. Como ampliamente co-
mentan Garcia Fernandez y RuizRico, el TC no declard inconstitucio-
nal ningun articulo o apartado de la Ley, si bien obliga a interpretar
algunas de esas disposiciones legislativas conforme a una exégesis
mas adecuada a la Constitucion (STC 17/1991, de 31 de diciembre).

No obstante lo establecido en esta sentencia si debo comentar
que existen varias leyes autondémicas que otorgan la competencia



para autorizar desplazamientos de Bienes de Interés Cultural a
las propias Comunidades Auténomas, lo cual a mi juicio es in-
constitucional; en esta linea iban los informes de la Subdireccion
General de Proteccion del Patrimonio Historico pero el Ministerio
para las Administraciones Publicas prefirid no recurrir las leyes,
sino que luego, posteriormente se recurran los actos administra-
tivos (Decretos de Consejo de Gobierno) en concreto.

Hasta el momento ha habido dos traslados de Bienes de Interés
Cultural, la Puerta de Hierro en Madrid, perteneciente a Patri-
monio Nacional y la bateria costera de Punta de Vifa en el Puer-
to del Ferrol, ambos servicios publicos gestionados por la Admi-
nistracion del Estado, por lo que en cualquier caso eran compe-
tencia del Consejo de Ministros. Sin embargo, se esta planeando
el crecimiento del Embalse de Yesa que va a afectar a diversas
|glesias las cuales habra que desplazar. En este sentido las Igle-
sias que estén declaradas Bien de Interés Cultural las tendra que
autorizar el Consejo de Ministros; las lglesias que no sean BIC
debera ser el Gobierno Aragoneés.

Analisis del articulo 6 de la Ley 16/1985

El articulo 6° de la Ley 16/1985 del PHE es la pieza clave que
concreta el reparto competencial. El legislador establece un re-
parto competencial con una clausula residual a favor de las Co-
munidades Autonomas, exceptuando diversos casos en los que
la Administracion estatal serd competente. Es decir, en otras pa-
labras, la administracion competente para ejecutar las leyes de
proteccion del Patrimonio Historico son las Comunidades Auto-
nomas de modo general, exceptuando aquellos casos concretos
que estan reservados a la administracion estatal. De ello se de-
duce también la necesidad de que ambas administraciones, es-
tatal y autonomica, se coordinen para conseguir de modo mas
eficaz la proteccion del patrimonio histérico, y asi es como nace
en la propia ley el Consejo del Patrimonio Histdrico, 6rgano de
cooperacion y coordinacion entre las administraciones publicas.

Por Ultimo, cabe afadir, para argumentar la tesis de la necesaria
coordinacion y cooperacion en materia de patrimonio histérico
entre las diversas administraciones publicas, que el articulo 2.2 de
la propia Ley establece que, en relacion con el PHE, la Adminis-
tracion del Estado adoptard las medidas necesarias para facilitar
su colaboracion con los restantes poderes publicos y la de éstos
entre si, asi como para recabar y proporcionar cuanta informacién
fuera precisa a los fines genéricos de conservacion del patrimonio.

El articulo 6 a) establece que el Organismo competente para apli-
car la Ley sera el que en cada Comunidad Autéonoma tenga a su
cargo la proteccion del Patrimonio Histérico. Lo normal es que
sea la Consejeria de Cultura, que ultimamente aparece en mu-
chas ocasiones sola, pero en otras comparte Consejeria con Edu-
cacion y extrana vez con Turismo.

Sera la Direccién General de Patrimonio Cultural denominacion
habitual, o la equivalente el centro directivo encargado, aunque
en algunas Comunidades Auténomas hay varias direcciones ge-
nerales que se reparten las tareas: proteccion, restauracion, di-
fusion, gestion de museos, bibliotecas y archivos, etc.

El apartado b) establece los supuestos en los que va a ser la Ad-
ministracion General del Estado la competente para aplicar la
Ley 16/1985. Analicémoslos:

1. "cuando asi se indique de modo expreso". Esta expresion pa-
rece indicar que el legislador, en un futuro, puede establecer en
una norma legal mas competencias para el Estado a la hora de
regular ciertas materias. Lo que pretende el legislador es dejar la
puerta abierta para que el Estado pueda ejercitar ciertas funcio-
nes de proteccion cuando las circunstancias lo aconsejen. Pero
para ello se debe indicar de modo expreso. Entiendo que debe ir
expresamente en una norma de rango legal.

En este apartado debemos aclarar que no se ha producido desde
el 85 una regulacion expresa que otorgue competencias a favor
del Estado.

2. Cuando resulte necesaria su intervencion para la defensa con-
tra la exportacion ilicita. Si a esta expresion se le aflade la del
articulo 2 de la Ley y lo que se establecia en el 149.1.28 tene-
mos que el MCU es el 6rgano competente en exclusiva para au-
torizar las solicitudes de exportacion, tanto temporal como defi-
nitiva, y para luchar contra el trafico ilegal de bienes culturales,
para lo cual contara con la colaboracién del Departamento de
Aduanas de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, con
la Guardia civil y con la Policia Nacional.

Estas competencias se refieren a todos los bienes que integran el
PHE, con independencia de en qué nivel de protecciéon se en-
cuentren: basico o bienes del Patrimonio Historico Espafiol sin
mas (o lo que es lo mismo, que cumplan con alguna de las pe-
culiaridades que establece el articulo 1.2 de la Ley); que sean
bienes muebles incluidos en el Inventario General o que sean
bienes muebles o inmuebles declarados de interés cultural (BIC).

3. "Cuando resulte necesaria su intervencion para la defensa con-
tra la expoliacion". Esta alusion se incluye en el articulo 6 por la
mencidn expresa que hace la propia Constitucion y en la Ley hace
referencia, al igual que la exportacion, a todos los bienes del PHE,
con independencia de su nivel de proteccion.

4. "Estos organismos del Estado seran también competentes res-
pecto de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafol
adscritos a servicios publicos gestionados por la Administra-
cion del Estado..."

Este apartado y el siguiente son los que dan competencias al
MCU para aplicar la ley en materia de proteccion y conservacion.



056 - 057
Debate
e Investigacion

Las competencias de la
administracién general
del Estado en PH

PH48 - Abril 2004

El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte a través de la Di-
reccion General de Bellas Artes y Bienes Cultural va a aplicar la
ley en todo tipo de bienes del PHE adscritos a servicios publicos
gestionados por la Administracion del Estado. Aplicar la ley im-
plica no sélo dar autorizaciones administrativas sino también
control, seguimiento, inspecciéon, asesoramiento y como no,
ejercer su potestad sancionadora en aquellos casos que se pro-
duzca una infraccion administrativa.

Merece la pena llamar la atencién sobre lo que yo entiendo que
es la clave del reparto competencial: la gestién. No va a ser la ti-
tularidad del bien en cuestion, ya sea mueble o inmueble sino la
gestion del mismo.

Si ese hien del PHE es gestionado por la Administracion del Es-
tado, independientemente de quién sea su titular, la administra-
cion competente es el MCU, a través de la Direccién General de
Bellas Artes y Bienes Culturales (DGBAR). Aqui tenemos muchos
ejemplos: el Museo Nacional del Prado es un Museo de titularidad
del Estado, tanto el inmueble como sus colecciones, y por tanto
sera la DGBAR la encargada de aplicar la ley sobre esos bienes.
Ejemplo de ello es la restauracion de todas las cubiertas del edi-
ficio Sabatini cuyo proyecto fue aprobado por Bellas Artes; otro
caso es la ampliacién del Museo del Prado en el Claustro de los
Jeronimos, el famoso Cubo de Moneo. Aqui la Iglesia es titular de
los restos del claustro y del espacio y esa finca ha sido cedida su
uso, que no la propiedad, al MCU para ampliar el Museo Nacio-
nal del Prado, y, por tanto, en un futuro sera un espacio destina-
do a un servicio publico gestionado por la Administracion del Es-
tado, por ello es la DGBAR también la que debera aplicar la ley
cuando asi se requiera en esa ampliacion. En cambio en la pro-
pia Iglesia de los Jerénimos, como no ha sido cedida al MCU y
sigue siendo titular la lglesia, al no haber un servicio publico es-

Voces

No sélo crecer... sino desarrollarse

Antonio Santos Garcia
Coordinador de la Asociacion La Laja (Conil, Cadiz)

tatal sera la Comunidad Autonoma de Madrid la competente para
su proteccion. Vemos como un mismo Monumento, Los Jerdni-
mos y su antiguo claustro tienen dos administraciones publicas
competentes porque la gestion de ese monumento esta también
repartida entre la Iglesia y el Estado.

Otros casos muy ejemplificativos son los ya mencionados museos,
bibliotecas y archivos estatales cuya gestion ha sido transferida a
las Comunidades Autonomas. Esa transferencia de la gestion su-
pone a su vez la transferencia de la competencia a la hora de apli-
car las leyes de proteccion del Patrimonio Historico. Asi se pueden
dar casos de que el MCU titular de un museo, por ejemplo Santa
Cruz de Toledo, y que como tal asume la financiacion integral de la
rehabilitacion del mismo, debe solicitar autorizacion administrativa
a la Junta de Castilla La Mancha para poder llevar a cabo el pro-
yecto en cuestion. La razon es que el museo aunque sea de titula-
ridad estatal, tanto el edificio como las colecciones, alberga un ser-
vicio publico que es gestionado por la Comunidad Autonoma Cas-
tellano Manchega. En Toledo esto no ocurriria en el Museo Sefardi
o0 en el Museo del Greco pues esos museos si estan gestionados di-
rectamente por el Estado y es este quien, por tanto, aplica la ley.

El concepto de Administracion del Estado ha variado mucho desde
1985 hasta hoy en dia. La Ley de Organizacion y Funcionamiento
de la Administracion General del Estado y la Ley del Gobierno han
ido reduciendo este concepto, dejandolo hoy en dia practicamente
a los Ministerios y sus Organismos Auténomos. En el afio 85 abar-
caba mucho mas, aparte de la proliferacion de entes, empresas y
entidades publicas que han aparecido desde entonces, en especial
en los ultimos afnos. No es mi pretension ahondar aqui sobre este
tema, solo llamar la atencién acerca de que este precepto debera
interpretarse, como en adelante veremos, en un sentido amplio,
considerando que el servicio publico lo presta el Estado (no la Co-




munidad Autonoma) con independencia de qué entidad juridica lo
materialice. La jurisprudencia constitucional del interés general
nos ayudara mucho a ir interpretando.

En una primera aproximacion Administracion General del Estado
son las sedes de los Ministerios o sus Organismos Autonomos, De-
legaciones o Subdelegaciones de Gobierno, sedes de los Juzgados,
sedes de las Direcciones Provinciales o Territoriales de los Ministe-
rios, terrenos o bienes muebles adscritos a entes publicos, como
las Confederaciones Hidrograficas, Puertos del Estado, incluidas
sus aguas, etc.

5. Bienes integrantes del PHE que formen parte del Patrimonio
Nacional. Patrimonio Nacional gestiona aquellos bienes muebles e
inmuebles de titularidad del Estado que estan reservados al uso y
disfrute del Rey y de la Familia Real en el ejercicio de las funcio-
nes que tienen encomendadas en la Constitucion, como Jefe del
Estado®. Patrimonio Nacional es un ente publico con personalidad
juridica propia, cuyos presupuestos dependen de los Presupuestos
Generales del Estado y esta adscrito al Ministerio de Presidencia.

Hay una ley de 1982 que regula el Patrimonio Nacional. Aqui estamos
ante un servicio publico y tareas administrativas desarrolladas por un
ente publico de la administracion del Estado, por lo que es aplicable
todo lo dicho en el apartado anterior correspondiente al articulo 6.b).

Caso curioso son los Reales Alcazares de Sevilla que son de titu-
laridad municipal pero parte de ellos esta cedidos su uso a Pa-
trimonio Nacional, que es quien los gestiona. Por ello, al estar
adscrito a Patrimonio Nacional como usuario y no como propie-
tario, en la parte cedida, la administracién publica competente
para aplicar la Ley 16/1985 es el MCU y en el resto, al ser mu-
nicipal, la Junta de Andalucia.

El papel de los Ayuntamientos

Como ya dijimos al principio, el mandato del articulo 46 va diri-
gido a "todos los poderes publicos" incluidos los Ayuntamientos.
Estos, por tanto, deberan garantizar la conservacion del mismo.
Pero su papel no acaba ahi. El Articulo 7 de la Ley otorga a los
Ayuntamientos un papel de administracién cooperante y eso es
muy importante, sobre todo porque son la administracion publi-
ca cuyos servicios estan mas préximos a los ciudadanos y a los
bienes del PHE, especialmente los inmuebles.

Pero también la ley le da expresamente una serie de funciones,
como por ejemplo la redaccion del Plan Especial de Proteccion
del area afectada por la declaracion de un Conjunto Histérico,
Sitio Historico o Zona Arqueoldgica como Bien de Interés Cultu-
ral. Dicho Plan, una vez aprobado por la Comunidad Auténoma
correspondiente, sera gestionado por el propio Ayuntamiento,
quien autorizara directamente las obras que desarrolle este plan
y afecten a inmuebles incluidos en el Conjunto o Zona pero que
no sean Monumento en si mismos.

Por otro lado el articulo 37 de la Ley establece que los Munici-
pios podran acordar también la expropiacion de los bienes de in-
terés cultural en peligro de destruccion o deterioro, si bien debe
notificar este proposito previamente a la administracion compe-
tente, la cual tendra prioridad para ejercer esa potestad.

El articulo 6 b). Casos especificos

El Patrimonio Arqueoldgico

Desde mi llegada a la Subdireccién General de Proteccion del Pa-
trimonio Historico he oido decir a diversos Directores Generales y
funcionarios de las Comunidades Auténomas que todas las com-
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petencias en materia de arqueologia estaban transferidas y el Es-
tado no tenia nada que hacer, salvo en lo referente a la exporta-
cion de bienes arqueologicos, o el expolio (segun el sentido que se
da a este concepto en la sentencia del Tribunal Constitucional).

Nada mas lejos de la realidad. Al patrimonio arqueologico hay
que aplicarle el reparto competencial que hace la ley en su arti-
culo 6 y que fue ratificado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 17/1991. Es decir, que aunque con caracter general la
administracion competente para aplicar la ley en materia de pa-
trimonio arqueoldgico (declaracion de BIC, inclusion en el Inven-
tario, autorizaciones administrativas de excavaciones o prospec-
ciones, dar el premio en el hallazgo casual, etc.) va a ser la Au-
tonémica, la Administracién Central tiene también sus compe-
tencias en los siguientes aspectos: 1. exportacion de bienes ar-
queologicos; 2. expoliacion en su sentido comedido; 3. patrimo-
nio arqueoldgico adscrito a servicios publicos gestionados por la
Administracion del Estado o pertenecientes a Patrimonio Nacio-
nal; 4. realizacion y firma de Convenios Internacionales sobre la
materia; defensa de nuestros intereses arqueologicos fuera de
nuestras fronteras (pecios hundidos).

Basten los siguientes ejemplos de actuacion estatal:

> |as excavaciones arqueoldgicas de la ampliacién del Prado o
del Museo de las Colecciones Reales, junto al Palacio Real.

> |as excavaciones arqueologicas en solares donde van a ir edi-
ficios que alberguen servicios publicos estatales: nuevos juzga-
dos en Avila, nueva sede de la Agencia Espafiola de Administra-
cion Tributaria en Cartagena.

> Las excavaciones arqueoldgicas en monumentos donde hay ser-
vicios publicos estatales: en los patios del Museo Arqueologico
Nacional o del Museo Casa del Greco, Canal de Castilla, Reales
Alcazares de Sevilla, Jardines del CSIC o Patrimonio Nacional.

> |as excavaciones arqueoldgicas terrestres en fincas del Estado:
campos de tiro del Ministerio de Defensa, fincas experimentales
de INIA (Ministerio de Agricultura).

> Las excavaciones arqueologicas subacuaticas en las aguas re-
servadas a los Puertos del Estado o Puertos de la Armada; las pla-
yas reservadas a la Armada para hacer maniobras militares nava-
les; o en los Embalses de las Confederaciones Hidrograficas.

Como vemos, las actividades de la Administracion del Estado, a
través de la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales
(Subdireccion General del Instituto de Patrimonio Historico Espa-
fiol; Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico
Espafiol, Centro Nacional de Investigaciones Arqueologicas Sub-
acuaticas de Cartagena) en este ambito aun son muy importantes.

El Patrimonio Etnografico Inmaterial

La conservacion del Patrimonio etnografico material (objetos
muebles e inmuebles) cuando sean de titularidad privada (dmbi-
to rural, por ejemplo), municipal, provincial o autondémica va a
depender de la Comunidad Auténoma. Aqui se aplica el mismo
criterio: si estan adscritos a un servicio publico gestionado por la
Administracion del Estado serd el MCU si no, las Comunidades
Auténomas. Esta claro que todas las colecciones de objetos et-
nograficos que se encuentran en las colecciones del Museo Na-
cional de Antropologia, tanto el llamado Museo del Pueblo Espa-
fiol (hoy Museo del Traje) como del Museo de Etnologia, si son
competencias estatales pues ambos museos son un servicio pu-
blico gestionado por el Estado.

El Patrimonio etnoldgico inmaterial serd también competencia
por lo general de las Comunidades Auténomas ;Cabe que una
manifestacién inmaterial esté adscrita a un servicio publico esta-
tal?. La respuesta afirmativa es dificil de imaginar; no hay mu-




chos casos, pero quién sabe si en un futuro el MCU tenga que
preocuparse por salvaguardar el cambio de guardia de la Guar-
dia Real en Palacio, o por la ceremonia y cortejo de Embajado-
res de presentacion de sus credenciales al Rey.

El término "administracion publica"

El articulo 6.b. otorga la competencia al Estado para aplicar la
Ley siempre y cuando los bienes del PHE estén adscritos a ser-
vicios publicos gestionados por la Administracion del Estado.
Tanto al redactar la ley 16/1985, pero sobre todo como hoy en
dia, una gran parte de los servicios publicos eran y son gestio-
nados por entidades publicas (administracion institucional) de
variada tipologia y sometidos a diversos regimenes juridicos, pero
que en todo caso dependen de la administracion del Estado y
s6lo han surgido como consecuencia de un proceso de descen-
tralizacion funcional o de servicios para ser mas operativos. Tie-
nen finalidad puramente instrumental.

La Ley de Entidades Estatales Autonomicas de 1958 (LEEA), en vigor
en 1985, creaba los Organismos Auténomos, que si bien tenian per-
sonalidad juridica distinta de la del Estado no eran independientes
de este y, por tanto, era el MCU el competente para aplicar la Ley
16/1985 a los bienes del PHE adscritos a los mismos.

Hoy la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizaciéon y Funciona-
miento de la Administracion General del Estado (LOFAGE) crea
distintas entidades publicas: 1. organismos publicos (organismos
autonomos y entidades publicas empresariales); 2. otras entida-
des publicas y 3. administraciones independientes.

1. Organismos publicos. Dependen de la Administracion del Es-
tado, si bien tienen personalidad juridica propia. Tienen caracter
instrumental y las actividades que se les encomienda son del Es-
tado. Se les aplica el principio de instrumentalidad, estan ads-
critos a Ministerios y estos ejercen el control.

Organismos Autdnomos. Se crean para realizar actividades de
fomento, prestacionales o de gestién de servicios publicos. Mas
claro imposible. Va a ser en estos casos y a los efectos del ana-
lisis que estamos desarrollando en este articulo, la administra-
cion del Estado la competente para aplicar la Ley 16/1985 a sus
bienes del PHE.

Entidades publicas empresariales se crean para gestionar servi-
cios jsolo servicios? o jtodo tipo de servicios, incluidos los publi-
cos? Parece razonable esta segunda interpretacion. Entonces
habra que determinar en cada caso: cuando sean servicios publi-
cos, sera la Administracion del Estado la competente; si no son pu-
blicos, las Comunidades Auténomas (veremos mas adelante el
caso de los Paradores). En el primer caso parece claro que hay
que incluir las siguientes empresas: a RENFE (trenes, vias de fe-
rrocarril en uso, estaciones, bienes muebles relacionados con la
historia del ferrocarril en Espafa...) FEVE, AENA (obras de arte en
los aeropuertos...), CORREOS Y TELEGRAFOS (Museo Postal...).

No se aprecia ninguna razon objetiva que justifique suficiente-
mente un distinto tratamiento en el caso de bienes del referido Pa-
trimonio adscritos al ejercicio de otras funciones publicas o admi-
nistrativas cuya titularidad o competencia corresponda también a
la Administracion del Estado, si se tiene en cuenta que, por su
contenido y por los fines a que se ordenan - ejercicio de potesta-
des publicas para la tutela de intereses generales- dichas funcio-
nes constituyen la razon de ser y esencia de la Administracion, por
lo que no tendria sentido que la actividad de gestién de servicios
publicos determinase la competencia de la Administracion del Es-
tado y, en cambio, el ejercicio de otras funciones administrativas
excluya la competencia estatal. En esta linea esta el fundamento
juridico 8 de la sentencia 17/1991 del Tribunal Constitucional.

2. Otras entidades publicas. Aqui incluimos aquellas entidades pu-
blicas que no son ni Organismos Auténomos ni entidades publicas
empresariales. Basicamente, la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, el Ente Publico Puertos del Estado y las Autoridades Por-
tuarias. En los tres casos, dadas sus potestades, es la Administracion
General del Estado la competente para aplicar la Ley 16/1985.

3. Administraciones independientes son RTVE, el Consejo de
Seguridad Nuclear, el Banco de Espafa, la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, la Agencia de Proteccion de Datos... Ha-
bitualmente ejercen potestades publicas para tutelar intereses ge-
nerales y a veces sus cometidos pueden ser servicios publicos
(RTVE) o ejercicio de funciones publicas o administrativas
(Banco de Espafia.). Por ello debe ser la Administracion General
del Estado la encargada de aplicar la Ley 16/1985 a los bienes
del PHE adscritos a estas entidades publicas.

Los otros poderes del Estado, Organos Constitucionales

y organos de relevancia constitucional

1. Poderes del Estado ;Quién es el competente para aplicar la
ley a los bienes del PHE cuya titularidad es el Poder Legislativo
o0 el Poder Judicial? Si hacemos una interpretacion estrictamente
literal del articulo 6 b), deberian ser las Comunidades Autdno-
mas, en concreto la Comunidad Auténoma de Madrid pues es
aqui donde se ubican el Congreso de los Diputados, el Senado y
la sede del Consejo General del Poder Judicial (se recuerda que
las sedes de los juzgados dependen de la administracion de jus-
ticia, no del poder judicial). Esta interpretacion no tendria senti-
do pues estos poderes desempefian funciones que, en cuanto
manifestaciones genuinas del concepto politico-juridico de sobe-
rania referidas a la esencia misma del Estado, se sittan, obvia-
mente, en un plano superior a aquél en que se ubican los servi-
cios publicos que dichas Administraciones Autondémicas gestio-
nan; la propia transcendencia constitucional de las funciones
que ejercen los referidos 6rganos postula entender con mayor
motivo incluso, que es la Administracion General del Estado la
competente.

2. Organos Constitucionales y de relevancia constitucional. La
misma consideracion hay que aplicar a los érganos constitucio-



060 - 061

Debate
e Investigacion
Las competencias de la

administracién general
del Estado en PH

PH48 - Abril 2004

nales (Tribunal Constitucional) y a los 6rganos de relevancia
constitucional (Defensor del Pueblo, Consejo de Estado y Tribu-
nal de Cuentas). Son componentes fundamentales del sistema
politico del Estado y la superioridad en cuanto 6rganos y funcio-
nes que desempefan hacen concluir que debe ser la Adminis-
tracion General del Estado la competente para aplicar la Ley
16/1985.

La Administracion Institucional o Corporativa

1. Colegios Profesionales, Camara de Comercio, Industria y Na-
vegacion y de Propiedad Urbana. Los fines que persiguen dichas
Corporaciones impiden la conceptuacion (o equiparacion) de la
generalidad de sus actividades como servicio publico o como
funciones publicas, por cuanto que, aun calificandose como Cor-
poraciones de derecho publico, solo ejercen funciones publicas
eventualmente y, en los casos en que tal sucede, dichas funcio-
nes no agotan su naturaleza y actividad, que se dirige sustan-
cialmente a la defensa y promocién de intereses privados, lo que
constituye propiamente su razén de ser y, en este sentido, no
concurren, los requisitos previstos en el articulo 6.b) de la LPHE
("servicios publicos gestionados por la Administracion del Esta-
do") para atribuir a la Administracion del Estado la competencia
para ejecutar la LPHE. Es decir, seran pues las Comunidades Au-
tonomas.

2. Federaciones Deportivas Nacionales. Las Federaciones son
entidades privadas, sin que, constituyan una forma publica de
personificacion juridica como seria preciso para considerarlas
como entidades integradas en alguna de aquellas Administracio-
nes; es por ello por lo que, no pudiendo apreciarse respecto de
dichas entidades el supuesto previsto en el articulo 6.b) de la
LPHE, debe entenderse que corresponde a las respectivas Co-
munidades Autonomas la competencia para la ejecucion del ci-
tado texto legal en relacion con los bienes de que sean titulares
las Federaciones deportivas espafiolas, incluso aunque tengan
ambito nacional.

3. Instituto de Espafia y Reales Academias. Tienen personalidad
juridica propia y se los ha denominado "Corporaciones Publicas"
por la doctrina. Resulta discutible determinar cual sera la Admi-
nistracion a la que corresponde la competencia de ejecucion de
la LPHE respecto de los bienes integrantes del mismo que estén
adscritos o de que sean titulares el Instituto de Espana o las Reales
Academias en él integradas; no obstante, pueden aducirse razo-
nes para entender que la referida competencia corresponde a la
Administracion del Estado, como son las que seguidamente se
exponen.

En primer lugar, cabe apreciar una cierta vinculacion del Instituto de
Espana y de las Reales Academias a la Administracion del Estado,
como lo pone de relieve, por una parte, la circunstancia de la apro-
bacion de sus respectivos estatutos mediante Real Decreto del Con-
sejo de Ministros y, por otra, el hecho de que formen parte de sus
recursos las asignaciones ordinarias que se les conceden en los pre-

supuestos Generales del Estado.Ademas las funciones que desem-
pefian no solo tienen proyeccion cientifica sino también cultural y
aqui enlazamos con todo lo dicho al hablar del 149.2 de la Consti-
tucién. Por ello se aprecia cierto fundamento para sostener la com-
petencia de la Administracion del Estado en relacion con los bienes
del PHE que pertenezcan o estén adscritos al Instituto de Espafa o
a las Reales Academias integradas en él. En esta linea el MCU ha
declarado Bien de Interés Cultural ultimamente tanto las sedes de
la Real Academia de Farmacia, de la Real Academia de la Jurispru-
dencia y los edificios de la Real Academia de la Historia.

Las Academias de ambito regional o autonémico quedan exclui-
das de este analisis por entender que son claramente competen-
cia de las Comunidades Auténomas.

Los Paradores de Turismo

Los Paradores de Turismo son también un caso singular que me-
rece un analisis especial. Como de todos es sabido TURESPANA,
Organismo Auténomo adscrito al Ministerio de Economia, adquie-
re bienes inmuebles de valor histérico como castillos, palacios,
monasterios y los rehabilita para convertirlos en hoteles de alto
nivel, Paradores. Luego, la gestion de estos servicios hoteleros la
realiza Paradores Nacionales S.A. una empresa publica estatal.

Se procede a examinar siguiendo la interpretacion dada por el Servi-
cio Juridico del Estado si es posible afirmar también la competencia
de la Administracion General del Estado para la ejecucion de la LPHE
en relacion con los bienes del Patrimonio Histérico Espafiol adscritos
a Organismos auténomos o Entidades publicas empresariales cuyas
funciones no consisten en la gestion de servicios publicos.

No resulta posible considerar como servicio publico aquellas acti-
vidades que, por no estar justificada su asuncion por la Adminis-
tracion en la satisfaccion de necesidades basicas de los ciudada-
nos, sino en otros fines de menor trascendencia social, no tienen
la referida consideracion o calificacion legal de servicios publicos,
sino que quedan comprendidos, por lo general, en la denomina-
da actividad econdmica o industrial de la Administracion.

Hay que interpretar la expresion "servicios publicos" que emplea
el articulo 6.b) del LPHE en sentido propio o estricto y no en un
sentido amplio, comprensivo de actividades que no merecen ser
conceptuadas como servicios publicos.

Segun el Servicio Juridico del Estado no cabe apreciar que la re-
habilitacion de bienes inmuebles del PHE, mediante las oportu-
nas obras de acondicionamiento para paradores de turismo y la
subsiguiente gestion y explotacion de dichos establecimientos,
sea por el Organismo auténomo Instituto de Turismo de Espafa
(TURESPANA), sea por la Sociedad Estatal "Paradores de Turis-
mo de Espafa", pueda conceptuarse como:

a) una actividad que merezca la calificacion de servicio publico, ya
que, no obstante la importancia que para la economia nacional tiene
la actividad turistica, ésta no satisface necesidades que puedan re-



putarse basicas o primarias para la sociedad sin que, por tanto, se
trate de una actividad indispensable y esencial para la misma.

b) Ademas no existe en el ordenamiento juridico espafiol ninguna
norma que, con el indicado rango declare como servicio publico la
actividad turistica, mas concretamente, la explotacion o gestion de
establecimientos turisticos, es decir, prestacion de los servicios
propios de los mismos y, por otra parte, y como consecuencia de
ello, el hecho de que esa actividad es una actividad libre para cuya
realizacion no precisan los particulares de la correspondiente con-
cesion administrativa. En suma, y sin perjuicio de la funcion nor-
mativa y de la funcion de fomento que la Administracion Publica
realiza respecto de la actividad turistica, la gestion y explotacion de
establecimientos turisticos por el Instituto de Turismo de Espafa y
por la Sociedad Estatal "Paradores de Turismo de Espafia" no
constituye una actividad de servicio publico.

Por todo ello la competencia para la ejecuciéon de la LPHE en re-
lacién con dichos bienes corresponde a la Comunidad Auténoma
en cuyo territorio se encuentran los mismos.

Fundaciones privadas

Otros casos interesantes de analizar son aquellas Fundaciones pri-
vadas conforme a la legislacion en vigor, que se crearon en su mo-
mento para administrar y gestionar bienes culturales legados al Es-
tado, como es el caso de la Fundacion Lazaro Galdeano o la Fun-
dacion Gala-Salvador Dali, o el de Fundaciones que nacen a partir
de la adquisicion de bienes culturales por parte del Estado a un par-
ticulary en cuyo acuerdo se postula que se cree tal Fundacion para
la gestion de dichos bienes que habran de ser aportados por el Es-
tado, como es el caso de la Fundacién Thyssen-Bornemisza.

Como ya hemos sefialado, para que la Administracion del Esta-
do sea la competente para aplicar la Ley del PHE a estas Fun-
daciones se exigen dos requisitos: adscripcion de los bienes a un
servicio publico y que este servicio publico esté gestionado por la
Administracion del Estado.

En el caso de estas Fundaciones, sus actividades estan dirigidas
a la realizacion de fines de interés general "conservacion y acre-
centamiento del patrimonio artistico, asi como a la difusion y fo-
mento de las artes y la cultura". Es indudable la relevancia so-
cial de tales fines pero al fin y al cabo todas estas Fundaciones
tienen el caracter de Fundaciones privadas. Por consiguiente, no
existe, a mi juicio, base alguna para considerar que las activida-
des de estas Fundaciones sean un servicio publico. Ademas no
consta norma alguna en nuestro Ordenamiento Juridico que ca-
lifique sus Museos como servicios publicos.

Respecto a la titularidad de los bienes muebles e inmuebles que,
en origen, tras los legados o la adquisicion por compra, eran pro-
piedad del Estado, dejan de serlo cuando éste los aporta como
dotaciones fundacionales a las nuevas Fundaciones y como
éstas tienen personalidad juridica propia, pasan a ser de su pro-
piedad mientras sigan existiendo.

En definitiva ni los museos de estas Fundaciones son servicio pu-
blico ni los bienes culturales aportados a ellos son de propiedad
estatal.

Respecto a si los servicios que prestan estas Fundaciones son reali-
zadas por la Administracion Publica cabe concluir que no. Se
reitera que son personas juridicas privadas y sus bienes son ad-
ministrados por los érganos de los mismos, normalmente un Pa-
tronato, un Comité Ejecutivo, o el Director Gerente, lo que ex-
cluye definitivamente de la gestion a la Administracion General
del Estado.

Por todo ello cabe concluir que la Administracion competente
para aplicar la ley del PHE a los bienes culturales muebles e in-
muebles de estas Fundaciones seran las Comunidades Autdno-
mas en cuyo territorio se ubiquen. Puede darse la situacion de
que estan ubicados en dos Comunidades Autdnomas como es el
caso de la Thyssen-Bornemisza radicada en Madrid y Barcelona.

Bienes culturales interautonomicos

Por ultimo considero necesario hacer una pequefia reflexion
sobre un tipo de bienes culturales que se encuentran dispersos
por distintas Comunidades Auténomas -itinerarios culturales y
objetos del paisaje cultural- o estan situados entre dos Comuni-
dades Autonomas -puentes, lineas de ferrocarril, etc-.

Los intinerarios culturales -Camino de Santiago, la Via de la Plata,
la Ruta del Cid, la Ruta del Romanico, etc.- cada vez son mas fre-
cuentes. En principio suelen surgir en el ambito de la difusion tu-
ristica y cultural pero algunos de ellos adquieren protagonismo pro-
pio y en alglin caso tienen relevancia universal, en el ambito del
patrimonio historico, como es el caso del Camino de Santiago.

Cabe preguntarse ;qué administracién es la competente para
aplicar la ley en estos terrenos repletos de hitos histéricos, que
abarcan varias Comunidades Autonomas?

La Constitucion establece un criterio que sirve para atribuir com-
petencias al Estado: cuando una carretera de importancia o un
rio discurren por diversas Comunidades Autonomas, es decir son
interautondmicas, la competencia es del Estado. Asi pasa con las
autopistas, carreteras, cuencas hidraulicas, parques naturales,
embalses....Este criterio en principio no se aplica al PHE. En este
ambito se aplica el criterio general del articulo 6, y como estos
itinerarios culturales no son servicios publicos gestionados por la
Administracion del Estado, deben ser las Comunidades Autono-
mas y cada una en su territorio, las encargadas de aplicar la ley.

Esto no obsta para que las distintas Comunidades Auténomas se
coordinen para una mayor eficacia en la proteccion y que esta
sea igual en todos los sitios. En este sentido el MCU puede co-
laborar y hacer el papel de coordinador, en cualquiera de los
foros que existen para ello, como el Consejo del Patrimonio His-
térico o el Consejo Xacobeo o cualquier otro creado ad hoc.
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En cuanto a los bhienes de una misma tipologia que estan dis-
persos por diversos territorios -Toros de Osborne, la Botella de
Tio Pepe o iglesias de una misma tipologia- son de titularidad
privada y no constituyen servicios publicos. Por tanto, la com-
petencia corresponde a las Comunidades Autdnomas. Aqui se
realiza la misma observacion que antes, es conveniente que
haya una coordinacion entre Comunidades Autonomas para
conseguir una eficaz proteccion. El caso de los Toros de Osbor-
ne es una muestra clara: sélo esta protegido en Andalucia, y sin
embargo constituye un elemento esencial en el Paisaje Cultural
de toda Espafa.

Por lo que se refiere a los bienes del PHE que estan ubicados
entre dos Comunidades Auténomas, son competencia del Estado
solo cuando estan adscritos a servicios publicos gestionados por
el Estado. Si sobre el puente hay una carretera estatal gestiona-
da por el Ministerio de Fomento; si el canal hidraulico estd ads-
crito a una Confederacion Hidrografica (Canal de Aragon o Canal
de Castilla) o si las lineas del ferrocarril pertenecen a RENFE, en-
tonces es el MCU el competente para aplicar la ley.

Si estan abandonados y su titularidad es municipal, o no pasan
ya por ellos carreteras nacionales, o no estan adscritos a un ser-
vicio publico estatal, entonces serian las Comunidades Auténo-
mas las competentes.

Conclusion

En conclusién cabe decir que la Administracion General del Es-
tado, a través del MCU y en concreto, la Direccién General de Be-
llas Artes y Bienes Culturales aun tienen muchas competencias
en materia de Patrimonio Historico.

Estas se realizan a través de sus cuatro Subdirecciones Genera-
les: Promocion de las Bellas Artes, Museos Estatales, el Instituto
de Patrimonio Histérico Espafiol y Proteccion del Patrimonio His-
térico. Aunque no tengan administracion periférica todo el traba-
jo se realiza desde Madrid. Por todo ello pongo en duda, al
menos desde el punto de vista de la gestion del Patrimonio His-
térico que es el que hemos analizado, la propuesta que de vez en
cuando se realiza desde ciertos ambitos ignorantes de la realidad
de que desaparezca el Ministerio de Cultura; las tareas que que-
dan, a mi juicio, en este ambito son esenciales y recaen sobre
muchos de los bienes culturales mas relevantes de nuestro Pa-
trimonio Histérico. Por ello no sélo no debe desaparecer sino que
se tiene que dotar de recursos materiales y humanos adecuados,
tanto en cantidad como en calidad (formacion y especializacion)
para que puedan cumplir con eficacia y calidad todas las tareas
que aun tiene encomendadas.

Ademas la situacion descrita respecto al reparto competencial
tiene todos los signos para decir que es definitiva, o al menos,
que no cambiara demasiado en el futuro.

Por ello el papel del MCU seguira siendo importante en esta
labor de proteccion y también, por qué no, en la tarea de coor-
dinacion, siempre necesaria y Util en estos ambitos de actuacion
de la administracion publica en donde nos encontramos con
competencias tanto exclusivas como sobre todo compartidas y
concurrentes.

! El articulo 46 dice: "Los poderes publicos garantizaran la conservacién y promoveran el enri-
quecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes
que la integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La Ley penal sancionara
los atentados contra este patrimonio".

2 Baste, como ejemplo, la Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre, que aprueba el Estatuto
de Autonomia de Andalucia y que establece en sus articulos 13y 17 lo siguiente:

Art. 13 "La Comunidad Autonoma de Andalucia tiene competencia exclusiva sobre las siguien-
tes materias:

26. Promocion y fomento de la cultura en todas sus manifestaciones y expresiones, sin perjuicio
del articulo 149.2 de la Constitucion.

27. Patrimonio historico, artistico, monumental, arqueolégico y cientifico, sin perjuicio de lo que dis-
pone el numero 28 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion.

28. Archivos, museos, bibliotecas y demas colecciones de naturaleza analoga que no sean de ti-
tularidad estatal. Conservatorios y centros de bellas artes de interés para la Comunidad Autonoma.
Art. 17. Corresponde a la Comunidad Autonoma de Andalucia la ejecucion de la legislacion del Es-
tado en las siguientes materias:

3. Museos, Archivos, Bibliotecas y otras colecciones de naturaleza analoga de titularidad estatal."
Incluso los Estatutos de Autonomia de Ceuta y Melilla (leyes 1/1995 y 2/1995) establecen un
marco parecido pero limitandose a sus competencias. Concretamente establecen lo siguiente:
"Articulo 21. Uno. La Ciudad Auténoma de Ceuta/Melilla ejercera competencias sobre las mate-
rias que a continuacion se relacionan, con el alcance previsto en el apartado 2 de este articulo;
13. Museos, archivos, bibliotecas y conservatorios de interés para la ciudad de Ceuta/Melilla, que
no sean de titularidad estatal.

14. Patrimonio cultural, histérico y arqueoldgico, monumental, arquitecténico y cientifico de interés
para la ciudad.

15. Promocion y fomento de la cultura en todas sus manifestaciones y expresiones.

Dos. En relacion con las materias enumeradas en el apartado anterior, la competencia de la
ciudad de Ceuta/Melilla comprendera las facultades de administracion, inspeccién y sancion
y, en los términos que establezca la legislacion general del Estado, el ejercicio de la potestad
normativa reglamentaria."

3 Art. 4.° de la Ley 16/1985 del PHE: "A los efectos de la presente Ley se entiende por expo-
liacion toda accion u omisién que ponga en peligro de pérdida o destruccion todos o alguno de
los valores de los bienes que integran el Patrimonio Histérico Espafiol o perturbe el cumpli-
miento de su funcion social. En tales casos la Administracién del Estado, con independencia
de las competencias que correspondan a las Comunidades Auténomas, en cualquier momen-
to, podrd interesar del Departamento competente del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma correspondiente la adopcion con urgencia de las medidas conducentes a evitar la
expoliacion. Si se desatendiere el requerimiento, la Administracion del Estado dispondréa lo ne-
cesario para la recuperacion y proteccion, tanto legal como técnica, del bien expoliado."

4 M. Arqueolégico Nacional, M. Sorolla, M. Nacional de Artes Decorativas, M. Romantico, M.
Nacional de Reproducciones Artisticas, M. Nacional de Antropologia, M. Nacional del Traje, M.
Cerralbo en Madrid y el M. Nacional de Escultura de Valladolid, M. de Altamira, M. Nacional de
Arte Romano de Mérida, M. Sefardi y M. del Greco en Toledo, M. Nacional de Ceramica de Va-
lencia y M. Nacional de Arqueologia Subacuatica en Cartagena.

° Art. 6.° de la Ley 16/1985 del PHE. "A los efectos de la presente Ley se entenderd como Orge-
nismos competentes para su ejecucion:

a. Los que en cada Comunidad Auténoma tengan a su cargo la proteccién del patrimonio historico.
b. Los de la Administracion del Estado, cuando asi se indique de modo expreso o resulte ne-
cesaria su intervencion para la defensa frente a la exportacion ilicita y la expoliacién de los
bienes que integran el Patrimonio Histérico Espafol. Estos Organismos serdn también los
competentes respecto de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafol adscritos a
servicios publicos gestionados por la Administracion del Estado o que formen parte del Patri-
monio Nacional."

6 Los bienes del Patrimonio Nacional estan desperdigados por casi todo el territorio nacional: Pa-
lacios de la Granja y de Riofrio en Segovia; Clarisas de Tordesillas; el Monasterio Real de las
Huelgas en Burgos; Palacio de Aranjuez; Monasterio de Yuste, Conventos de la Encarnacion y
las Descalzas en Madrid; la Aimudaina en Palma de Mallorca....



