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Resumen

La politica autonémica de patrimonio cultural
surge en el contexto de la tradicion burocratica
preexistente, con una dimension sustantiva pro-
pia que implica una proyeccion auténoma o se-
parada del medio social. El disefio de la accion
se analiza a partir de la evolucion del discurso,
la orquestacion de procesos participativos con
la red afectada (integrando a usuarios y exper-
tos), para terminar con los cambios operados en
la organizacion publica. Su evaluacion final ven-
dra condicionada por el debate entre la conser-
vacion frente a la "valorizacion" social de los re-
cursos culturales.
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Introduccion

En el ano 1995 el profesor Mark H. Moore, de la Universidad de
Harvard, publicé su famosa monografia Creating Public Value',
considerada desde entonces como una aportacion cientifica deci-
siva al ambito académico de la gestion publica; se trata de un libro
elaborado a partir de un analisis de casos, que sorprendia por la
clarividencia con la cual (aun tratandose de un autor americano)
identificaba como funcion esencial de toda organizacion publica la
creacion de “valor publico”.

Es curioso que esta obra, a la que podemos considerar ya como un
auténtico clasico de finales del siglo XX, se iniciaba precisamente
con un sencillo caso de politica cultural: el que debe enfrentar la
directora de una biblioteca municipal cuando de pronto descubre
que, como consecuencia de un cambio en los horarios escolares,
su biblioteca se vio convertida todas las tardes en una especie de
ruidosa guarderia llena de nifios. Las pautas argumentativas del
caso van recorriendo las distintas iniciativas que intenta plantear la
responsable de la biblioteca publica, hasta encontrar finalmente la
mejor opcion estratégica: nada menos que la conversion de una ve-
tusta y despoblada biblioteca local en todo un centro de dinamiza-
cion cultural de su ciudad, sin otros recursos personales o finan-
cieros que los mismos anteriormente disponibles. Todo un ejemplo
significativo del modo en que una organizacion publica de tipo mas
0 menos tradicional o rutinario puede enfrentarse con éxito a la
tarea de identificar y promover la creacion de “valor publico” me-
diante una adecuada gestidn estratégica.

La secuencia de planteamientos estratégicos sucesivos que describe
el caso desarrollado por Mark H. Moore puede servirnos como un
magnifico hilo conductor a la hora de analizar una de las politicas pu-
blicas mas caracteristicas de la esfera autondmica, la cultural. Casi
podria decirse que se trata, en rigor, de una de las “primeras” politi-
cas autondmicas, en la medida en que el proceso de transferencias
incluyd como uno de sus paquetes iniciales el bloque de competen-
cias en materia de cultura. Asi pues, desde comienzos de los afos
ochenta ha tenido lugar todo un intenso proceso de aprendizaje ins-
titucional, cuyo punto de partida podemos situar en torno al paradig-
ma burocratico tradicional (heredado de la anterior administracion
central) al que suceden a lo largo del tiempo diversas lineas de ac-
tuacion que trataremos de analizar a través de distintas aproximacio-
nes o estratos discursivos, implicando a largo plazo el desarrollo de
un conjunto de politicas culturales en la escala autonémica.

Naturalmente, el fenémeno autondmico se caracteriza, como es bien
sabido, por su emergente variedad y complejidad, lo que implica que
las pautas evolutivas y los distintos planteamientos estratégicos se
superponen frecuentemente de forma heterogénea, enfrentandose a
nucleos problematicos diferenciados y cambiantes a lo largo del
tiempo. Nuestro objetivo pretende ser el desarrollo de una secuencia
argumentativa para la discusion y el debate, desde la perspectiva del
diseno de una politica publica eficaz sobre patrimonio cultural, tra-
tando de integrar los problemas comunes y sus posibilidades de res-
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puesta desde la dptica de una organizacion publica autonémica que
trata de progresar en términos de generacion de valor publico.

El punto de partida: una politica de
dimension publica, burocratica y autonoma

Acaso como una indagacion previa podria recordarse, siquiera so-
meramente, la evanescente polémica acerca de si la cultura puede
considerarse en rigor como una auténtica “politica publica”, enten-
dida como una responsabilidad activa de los poderes publicos; o por
el contrario, si la “cultura” en general constituye mas bien una es-
pecie de emanacion mas o menos espontanea del propio dinamis-
mo social o de la creatividad de individuos y grupos, de tal modo
que toda actuacion publica en este campo se convertiria a la postre
en una manipulacion artificiosa, donde se reproducen habitos an-
cestrales nacidos de desfasadas concepciones propias de un “esta-
do total”, que no se corresponderian con un auténtico orden demo-
cratico inspirado en los postulados de libertad y de igualdad. Con in-
dependencia de su potencialidad provocadora al nivel filosofico, pa-
rece sin embargo que esta polémica resulta en la practica relativa-
mente intrascendente (al menos en primera instancia) para el ope-
rador publico: especialmente cuando nos enfrentamos a unas esfe-
ras autonomicas que, en principio, se van a limitar a recibir a lo
largo de los afios ochenta unas competencias transferidas desde el
Estado central® que deben ponerse en ejercicio en forma inmediata
a través de la correspondiente organizacion burocratica.

Mas sustancial resultaria en cambio la hipotesis alternativa: es
decir, la que se deduce de la incidencia del propio proceso trans-
ferencial sobre la proyeccion inicial de las politicas culturales en el
contexto autonémico. Al menos en el sentido de que, durante sus
primeras etapas, las politicas autonémicas de cultura se van a si-
tuar en un marco de partida caracterizado por su consistente di-
namica inercial, es decir, por una orientacién inmediata hacia la
mera “gestion” de competencias transferidas, siguiendo en gene-
ral un enfoque que trata de reproducir en principio las pautas an-
teriormente desarrolladas por la propia administracion central, do-
tandolas como maximo de un creciente nivel de eficiencia. Se trata
en cierta medida de la primera de las respuestas logicas que,
segln el planteamiento del caso de Moore, cabe esperar de una
organizacién publica: la mera gestion inercial de lo existente y, en
consecuencia, el rechazo a toda interferencia perturbadora o trans-
formadora procedente del propio del medio social.

Tal dindmica era seguramente inevitable durante una primera etapa
de desarrollo autondémico, debido como minimo a dos razones: pri-
mera, la inexistencia de una cultura inspirada en el “policy analisys”
dentro del propio medio organizativo que, desde las “nuevas” Comu-
nidades Auténomas, debia hacerse cargo urgentemente de las com-
petencias transferidas a comienzos de la década de los ochenta.
Como se ha demostrado ampliamente® el personal publico de las ad-
ministraciones autondmicas se presentaba inicialmente como un con-

tinuador de las mas castizas tradiciones burocraticas preexistentes,
manteniendo una cultura organizativa publica de caracter arcaico y
unas pautas de actuacion inspiradas en la pura rutina de origen max-
weberiano. Mientras que, paralelamente, los circuitos directivos se
van a caracterizar desde entonces por su alto grado de politizacion.

Pero en segundo lugar, cabe sugerir que el propio ambito sustantivo
de las politicas culturales contenia (o contiene) elementos que impul-
san hacia una cierta concepcion auténoma de lo cultural, entendido
como algo separado del medio social inmediato: asi parece suceder
como minimo en la que va a constituir una de sus lineas esenciales,
las politicas de conservacion del patrimonio cultural, donde (como su-
cede también, de un modo similar, en el &mbito del medio ambiente)
se trata en principio de preservar ciertos bienes o recursos, mediante
su separacion o alejamiento de un entorno social agresivo, presidido
en Ultima instancia por la dinamica del mercado. El patrimonio cultu-
ral debe, pues, en primera instancia, permanecer alejado del medio
social (y particularmente sociourbanistico) si se pretende asegurar su
adecuada conservacion, quedando asi reservado a la esfera exclusiva
de lo publico, entendido como el ambito mas adecuado para la tutela
de ciertos valores definidos constitucionalmente. Habria, entonces, un
elemento sustantivo en la propia politica de patrimonio cultural que in-
duce hacia su proyeccion auténoma, situada de forma exclusiva en la
esfera publica y, por lo tanto, separada del contexto social inmediato.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, al menos durante sus pri-
meras etapas de desarrollo, la politica de patrimonio cultural en su mas
estricto sentido no constituye una clara prioridad de la agenda autoné-
mica*: la década de los afios ochenta marcaba en efecto una mayor
preocupacion por las politicas de desarrollo econémico, en un contex-
to general de reconversion industrial; o bien por ciertas politicas de di-
mensién inmaterial (que sélo en sentido amplio cabria calificar como
“culturales”) entendidas desde su proyeccion territorial: seran las polf-
ticas orientadas hacia la conformacion del espacio inmaterial, con una
proyeccion dominante hacia el ambito educativo y hacia el desarrollo
de los mass media, que van a cumplir una funcién instrumental inme-
diata para la consolidacion de las mayorias politicas existentes.

De este modo puede afirmarse que los primeros avances en el des-
arrollo de las politicas publicas de cultura en la esfera autonémica
se van a caracterizar por una dinamica inercial o conservadora,
orientada hacia la mera gestion de competencias transferidas: lo
que implica una atencién prioritaria al paquete de bibliotecas, mu-
seos y archivos, y posteriormente al ambito del patrimonio historico,
que seran los sectores donde se producen los primeros desarrollos
legislativos. De una forma paradigmatica, esta actividad legislativa
en el ambito cultural va a tener que enfrentarse a la correspon-
diente conflictividad con el Estado central, en una dificil tarea de
delimitacion competencial que afecta adicionalmente al ambito de
la propia gestion o administracion de recursos culturales.

Esta proyeccion auténoma y en una dimensién predominantemen-
te publica de la politica cultural se va a consolidar adicionalmente
debido a la relativa debilidad (o inexistencia) de unas redes sociales



claramente identificadas con el ambito cultural en la escala territo-
rial autonomica. Y es que la tarea de conformacion de un tejido so-
cial como esfera de imputacion territorial de las nuevas institucio-
nes autonomicas (es decir, la funcion de “nation building” o, en Es-
pafia, “hacer pais”) constituye todo un proceso relativamente com-
plejo donde, al menos en sus etapas iniciales, van a ser mas bien
patronales y sindicatos los protagonistas activos en la conformacion
de pautas de dialogo y concertacion con las esferas publicas.

A la busqueda de un discurso de tipo
socioeconomico

Tampoco la segunda de las respuestas que la protagonista del caso
de Moore trata de formular tendra consistencia en el desarrollo de
las politicas culturales en la escala autondmica. Se trata de la opcion
légica que toda organizacion publica de tipo mas o menos tradicio-
nal trata de poner en marcha ante una posible expansion de sus res-
ponsabilidades: el incremento de los recursos presupuestarios.

Y es que la evolucion de nuestros sistemas autonémicos marcara,
desde sus etapas mas tempranas, una singular pauta de evolucién
propia del estado de bienestar®, donde la dimension prestacional-
asistencial (dotada de una evidente cuota de legitimacion politico-
electoral) adquiere un mayor grado de priorizacion, frente a otros
ambitos materiales o sustantivos de la accion publica autondmica.

Logicamente, desde la perspectiva cultural la Unica opcidn cohe-
rente en este sentido sera la de intentar hacer derivar el propio dis-
curso hacia una orientacion de caracter mas o menos “economi-
cista”: es decir, se trataria ahora de enfrentar algunos cambios en
los postulados orientadores o estratégicos desde los cuales se va
a conformar tanto el diagnostico general o de partida como las li-
neas de accion posteriores; implicando finalmente una sustancial
revision del discurso o de la filosofia tradicional de la politica cul-
tural, inspirada hasta ahora en una vision publica y auténoma de
la politica de conservacion del patrimonio.

En una primera instancia el cambio discursivo se detecta en la
recepcion del original concepto de “bien cultural”, de origen ita-
liano, donde en principio se trataria de superar la tradicional con-
cepcion anterior de lo “histérico-artistico”, implicando asi la in-
corporacion a la nocion de patrimonio de una nueva dimension
socioecondémica, que deberia afadirse a la estrictamente cultu-
ral. A medio plazo, tal cambio de discurso debera implicar la
transformacion de una politica que en principio se caracterizaba
por su dimensién casi exclusivamente publica o autonoma -refle-
jando una cierta desconfianza frente a las vias de colaboracion
con el sector privado o con otras entidades publicas-, hacia una
proyeccion mas interactiva con el medio social.

Pero la renovacion del discurso se va a dinamizar sobre todo a par-
tir de la década de los noventa debido al impacto de la Unién Euro-

pea. Se percibe, en efecto, a lo largo de esta década la introduccion
generalizada de una nueva vision que se habia formalizado en la es-
cala europea a partir de la Cumbre de Essen y del Libro Blanco de
Jacques Delors en 1994, donde se formula una nueva concepcion
del patrimonio cultural entendido como un instrumento adecuado
para favorecer el desarrollo local y la promocién ocupacional, cons-
tituyendo al mismo tiempo uno de los campos estratégicos para el
surgimiento de nuevos yacimientos de empleo. En parte debido a las
iniciativas de la UNESCO y de la propia Union Europea, comienza a
generalizarse en la década final de siglo el nuevo paradigma de “la
cultura para el desarrollo”; lo que va a implicar una concepcion de
los gastos derivados de la conservacion del patrimonio cultural
como auténticas inversiones publicas que, a corto o medio plazo,
deben generar sus frutos traduciéndose en una rentabilidad econo-
mica y social. El patrimonio cultural pasara, pues, de ser entendido
al estilo tradicional, como una pura esfera “extra comercium” ajena
a la esfera socioecondmica, para convertirse en un ente vivo o ade-
cuado al propio dinamismo social, dotado de capacidad para gene-
rar repercusiones economicas, tanto directas como indirectas o in-
ducidas, configurando asi un marco idéneo para la promocion de
empleo y el desarrollo de una mejor calidad de vida®.

Se trata de una innovacion discursiva que discurre parcialmente en
paralelo al ambito sustantivo del medio ambiente, a través de la
nueva nocion de desarrollo sostenible, que va a afectar tanto a la
preservacion del medio natural como a la conservacion del patri-
monio historico y cultural: lo que explica la conexiéon organizativa
que a veces se produce entre las areas de cultura y medio am-
biente. Pero ahora comenzaran a destacarse, junto a la estrategia
estrictamente conservacionista, la trascendencia de los servicios
relacionados con el ocio y las actividades culturales y recreativas,
especialmente conectadas con el sector turistico.

Desde esta perspectiva, el patrimonio historico pasa a configurar-
Se como un recurso que, ademas de sus funciones conservacio-
nistas propias, debe fomentar también la creacion de empleo, fa-
voreciendo la competitividad general de la economia y constitu-
yendo incluso un potencial factor de equidad en la medida en que
puede llegar a permitir un cierto desarrollo de zonas atrasadas.

Si este cambio discursivo, que induce a la superacion de la vieja con-
cepcién auténoma de la politica cultural entendida como mera con-
servacion del patrimonio, constituye ya un dificil avance frente a la di-
namica inercial procedente del pasado, la aplicacion de esta nueva
filosofia al ambito de la accion publica va a suponer la necesidad de
hacer frente a emergentes dificultades y desafios desde el punto de
vista tanto estratégico como organizativo. En primer lugar porque,
como le sucede a la protagonista del caso de Moore, el nuevo dis-
curso no va en absoluto acompanado de un incremento de las dis-
ponibilidades presupuestarias. Pero en segundo lugar, porque la
nueva filosofia debera implicar una superacion de la tradicional con-
cepcidn publica y auténoma de las politicas de cultura, implicando
asi una apertura procesual hacia un nuevo modelo, plural e interac-
tivo -abierto hacia el medio social-, de disefio de la propia politica.
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Aunque tedricamente cabia imaginar que este nuevo contexto proble-
matico iba a contar con una especie de “respuesta magica” a través
del mecenazgo, sin embargo ni el entorno juridico general ni las dis-
ponibilidades de recursos financieros privados en el medio autondmi-
co permitian respuestas faciles o instantaneas en este sentido: frente a
la segura cobertura del estado, la realidad se va a encargar de de-
mostrar de forma inmediata que el mercado privado dificiimente puede
convertirse en una alternativa consistente para el patrimonio cultural.

En consecuencia, el cambio en el discurso implicara la apertura
de un nuevo nudo problematico: el desafio de poner en marcha la
correspondiente politica publica, para tratar de hacer realidad en
la esfera del patrimonio cultural el nuevo mito programatico del
“desarrollo sostenible”.

Como operar sobre una red social
organizada

Asi pues, tras el proceso de renovacion del discurso, se hace pre-
sente la dificultad subsiguiente para poner en marcha de forma
inmediata una nueva estrategia de la accién publica que va a su-
poner la necesidad de avanzar hacia un auténtico “disefio de po-
liticas publicas”” superadoras de la proyeccion autonoma o es-
trictamente autoreferencial propia de la inercia burocratica ante-
rior; 1o que debera implicar en consecuencia una posicion de dia-
logo de la esfera publica no solo con el medio social afectado,
sino igualmente con los expertos o detentadores de un conoci-
miento técnico o especializado.

El avance hacia esta nueva fase, que suele formalizarse no tanto
en soportes legales o normativos sino mas bien en documentos ge-

Voces

Administraciones Publicas e Iglesia:
cooperacion al servicio del patrimonio

Antonio Muiioz Osorio
Subdelegado de los Obispos de Andalucia para el Patrimonio Cultural
Dtor. del Secretariado de la C. Episcopal para el P. Cultural

nerales que responden a la logica de los “planes estratégicos”, va
a suponer sin embargo adentrarse en algunas complejidades sus-
tantivas propias de la politica cultural.

La primera dificultad consistira en el caracter difuso de la red social
afectada: definir con claridad al “usuario” de una politica cultural
constituye, en efecto, una tarea de notable dificultad debido a la su-
perposicion de multiples universos sociales. Desde el punto de vista
estrictamente historico-patrimonial, se trata de un universo indefinible
e inconcretable, puesto que la conservacion de bienes historico-ar-
queoldgicos u obras de arte debe entenderse como una responsabi-
lidad ante el conjunto de la humanidad, incluyendo a las generacio-
nes venideras; una perspectiva similar a la que presenta la conser-
vacion de los recursos naturales y el medio ambiente. En cambio,
otros sectores como museos, archivos o bibliotecas pueden tener en
cambio una red social mas dimensionable, aunque por lo general es-
casamente autoarticulada en la practica, y siempre tedricamente ex-
pandible mediante adecuadas medidas de promocion. Finalmente
ciertos dmbitos sectoriales mas relacionados con la estricta promo-
cion cultural (arte, danza, teatro, musica, etc.) tienen redes sociales
generalmente bien definidas y con mayor grado de autoorganizacion,
aungue no siempre sobre una base territorial suficientemente con-
cretada en la escala autonémica.

Asi pues, si se compara con la politica publica mas proxima, la de
medio ambiente, descubrimos que en el ambito del patrimonio cul-
tural no han aparecido nuevos movimientos sociales (como las or-
ganizaciones ecologistas) con capacidad tanto para hacerse presen-
tes en el proceso de la decision publica como para formular actitu-
des de protesta y movilizacion social, o incluso, alternativamente, de
colaboracién activa a través del voluntariado: lo que implicara final-
mente, ante el caracter difuso de la red afectada, el mantenimiento
de una alta cuota de autonomia de la propia esfera publica.




La segunda dificultad para poner en practica un disefio de politicas
publicas consistira en la determinacion de quiénes constituyen el co-
lectivo de los “expertos” en cultura. Subyace aqui la problematica di-
mension universalista de la propia nocién de cultura, segun la cual
en principio y en teoria cualquier ciudadano dedicado a desarrollar
una actividad cultural, en cada una de sus multiples manifestacio-
nes, podria ser considerado como un tedrico “experto” en el tema.
Pero auin aceptando la seleccion de un universo de expertos en po-
liticas culturales, dotados de conocimientos técnicos suficientes,
aparece el emergente problema de su notable heterogeneidad en
cuanto a los aspectos sustantivos: primero, los sectores académicos
0 universitarios no siempre suelen ser lo suficientemente sensibles
a las responsabilidades propias del gestor publico; segundo, los ex-
pertos no universitarios especializados en ciertas areas no siempre
son igualmente expertos en otras. En definitiva, la determinacion de
la nocion de “grupo de conocimiento”, entendido como elemento de
apoyo a los procesos de disefio, implementacion y control de politi-
cas, reviste aqui una consistente complejidad.

Pero si la determinacion de una red social auténoma presenta nota-
bles dificultades, adicionalmente deben afadirse las que se deducen
de la necesidad de avanzar hacia redes de cooperacién o colabora-
cion, tanto con entes publicos como con otras instituciones afecta-
das. De entrada, ya sabemos que las relaciones entre las Comuni-
dades Auténomas y la Administracién central han venido discurrien-
do a través de una consistente pauta de conflictividad, que no se re-
duce a su manifestacion mas visible en primera instancia, es decir,
la que se canaliza a través de los conflictos de competencias y re-
cursos de inconstitucionalidad predominantemente a cargo de las
Comunidades con una mayor presencia de partidos nacionalistas
(Pais Vasco y Catalufia), sino que al cabo del tiempo ha terminado
por generalizarse a través de la logica partitocratica; de tal modo que,
en general, las pautas de colaboracién operan eficientemente cuan-

do las respectivas mayorias territoriales coinciden con la del Estado,
pero se transforman en estrategias de conflictividad y enfrentamiento
cuando se trata de mayorias alternativas®. Lo que significa, teniendo
en cuenta la evolucion politica a lo largo de méas de dos décadas, que
cada Comunidad podra pasar por etapas de mayor colaboracion o
conflictividad, dependiendo de la coincidencia del partido gobernan-
te con el mayoritario en el gobierno central.

En segundo lugar, por lo que respecta a las relaciones con la esfe-
ra local, la dinamica autondmica ha generado en primera instancia
un notable grado de dependencia financiera que hace pivotar el
éxito de los programas de colaboracién institucional sobre los pro-
pios recursos publicos susceptibles de ser canalizados hacia los
entes locales; produciendo en todo caso, y como efecto indirecto,
una notable ralentizacion de las actuaciones. Finalmente, las rela-
ciones con el tercer sector (instituciones eclesiasticas o financieras,
fundaciones, etc.) progresan igualmente con notable lentitud y alto
grado de heterogeneidad en cuanto a sus resultados.

El problema de la adecuacion
instrumental: organizacion y regulacion

Formulados los nuevos elementos de un discurso innovador y la
posibilidad de establecer nexos de interaccion con una red social
o institucional de referencia, queda en consecuencia por plantear
la capacidad instrumental de la propia organizacién publica auto-
nomica para adaptarse a un nuevo disefo estratégico de la accion.
Es decir, para transformar sus propias estructuras y modelos orga-
nizativos, de acuerdo con las nuevas exigencias.

El primer elemento problematico vendra condicionado por la propia di-
ficultad del organigrama tradicional de las Consejerias para adecuar-
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se a un tipo de politica que debe alejarse de su dimension auténoma
0 autoreferencial para ajustarse ahora a nuevas claves de transversa-
lidad, asi como a un proceso de didlogo interactivo y complejo con la
red social afectada. La inercia de la tradicion burocratica que ha ins-
pirado a la organizacion administrativa de las Comunidades Autdéno-
mas, con sus componentes de verticalidad y fragmentacion organiza-
tiva, se iba a convertir ahora en un previsible obstaculo.

En principio, la primera alternativa en términos de innovacion sera
la ofrecida por las técnicas de disefio institucional, implicando la
aparicion de institutos publicos o de empresas publicas gestoras de
programas, que van a permitir la incorporacion de sectores de ex-
pertos, asi como un mejor dialogo con el medio profesional, asegu-
rando asi una gestion mas especializada de los distintos programas.

Ahora bien, debe recordarse que la auténtica clave del éxito de un
proceso agencializador reside no tanto en la propia innovacion ins-
titucional en si misma, sino méas bien en la existencia de una ade-
cuada division funcional entre los circuitos centrales de las respec-
tivas Consejerias y los nuevos instrumentos organizativos dotados
de una mayor capacidad implementadora: lo que implica una
nueva orientacion estratégica de las esferas centrales en una tarea
de definicion de objetivos o metas, disefio de planes generales de
actuacion, o elaboracién y formulacién de regulaciones adecuadas;
estableciendo adicionalmente los oportunos controles que permitan
evaluar el cumplimiento de los mismos por parte de unas agencias
responsables, que estaran dotadas de una mayor capacidad auto-
organizativa y flexibilidad gestora. En ausencia de una adecuada di-
vision funcional, es decir, de un “link” operativo entre las esferas
centrales y los circuitos agencializados, la creacion de esferas insti-
tucionales auténomas conduce alternativamente al riesgo de dupli-
cidad de funciones, complejidad organizativa y posibles blogueos
en la accion; produciéndose en definitiva un efecto perverso de frag-

mentacion de la estructura publica y emergencia de reinos de taifas
disefiados mas o menos al servicio de concretos sectores de la or-
ganizacion publica, a veces segun criterios de mera “adhocracia”.

Tal fragmentacién enfrenta las politicas culturales a un doble tipo
de riesgos: por una parte incrementa la capacidad de ciertos sec-
tores de las redes sociales organizadas para “capturar” la politica,
poniéndola al servicio de intereses parciales o fragmentarios y elu-
diendo en consecuencia la presencia de posibles intereses difusos;
por otra, el efecto de pura “politizacién” del sector, implicando asi
un efecto de colonizaciéon de la politica sobre esferas o ambitos
culturales socialmente establecidos.

Las dificultades subsiguientes se haran ain mas evidentes cuan-
do se trate de avanzar en claves de transversalidad, implicando
una “valorizacion” de las politicas de patrimonio cultural en cone-
xidn con otros sectores como el turismo, el planeamiento territorial,
el urbanismo o el medio ambiente. Pero también cuando llegue e
momento de integrar a las distintas unidades y centros en siste-
mas de red adecuadamente coordinados.

Si la adecuacién organizativa se presenta pues como una arena
llena de dificultades, el segundo elemento problematico consisti-
ra en la propia estrategia regulativa a desarrollar desde las Co-
munidades Auténomas: un ambito donde a las conocidas dificul-
tades sustantivas derivadas de la complejidad de nuestro Estado
autonémico y de la gestién normativa a través de soportes lega-
les®, se afiade igualmente el mantenimiento de pautas juridico-
culturales adquiridas, dotadas de un considerable efecto inercial.

En principio cabe decir que la estrategia de partida para la regulacion
del sector consistia en la aplicacion de enfoques juridicos propios del
paradigma intervencionista de posguerra (particularmente gratos a la




cultura administrativista dominante), consistentes en la elevacion a la
categoria de “bienes publicos” de (todos) los elementos conformado-
res del patrimonio cultural. Un marco normativo que deberia permitir
en principio configurar una politica de dimension auténoma y de pro-
yeccion (casi) exclusivamente publica al servicio del objetivo progra-
matico de la conservacion, sin admitir en principio ninguna interfe-
rencia del mercado o de posibles intereses privados. Como argumen-
to de innovacion se disefiaban instrumentos de apoyo de politica fis-
cal; y finalmente se complementaba el sistema con instrumentos
sancionadores de tipo represivo, especialmente orientados a la pro-
teccion frente a expolios o al comercio ilicito de bienes culturales.

Se trata evidentemente de un tipo de disefio juridico perfectamente
adecuado para actuar en un contexto de reserva al sector publico de
(todos) los bienes culturales y operando dentro de un ambiente do-
tado de disponibilidades presupuestarias potencialmente ilimitadas.
Es decir, en una dinamica historica de “estatalizacion” de la socie-
dad como la que caracteriza al periodo de eclosion y apogeo del Es-
tado social intervencionista desde mediados del siglo XX™, impli-
cando un tipo de derecho “auténomo” relativamente despreocupa-
do acerca de la eficacia final de la accion publica en términos de im-
pacto social'. Sin embargo, cuando se trate de operar, alternativa-
mente, mediante estrategias de caracter negocial sobre redes socia-
les, ambitos privados o esferas socioinstitucionales autonomas, o
bien a través de mecanismos de cooperacion con otras esferas ins-
titucionales publicas, la rigidez de los soportes normativos no va a
tardar en ponerse de manifiesto, generando a veces respuestas con-
fusas o contradictorias. Por una parte, la propia organizacion publi-
ca tendra que habituarse a operar desde un doble circuito de refe-
rencia: el estratégico, definido normalmente en forma de “planes de
actuacion”, pero sin una formalizacion juridica precisa; y el operati-
vo, cuajado de garantias formales y procesuales que acaban dificul-
tando la rapidez y la eficacia en la accién. Por otra parte, las rela-

ciones con esferas sociales o ambitos privados tendran que oscilar
entre la dimensién estrictamente represiva o la pura informalidad.

En definitiva, las técnicas regulativas disponibles hasta ahora no
parecen haber sido capaces de superar las tradicionales inercias
de la cultura juridica dominante, reiterando el conocido enfrenta-
miento entre las trincheras del derecho publico y el derecho priva-
do' y demostrando una escasa capacidad de innovacion al servi-
cio de una gestion publica estratégica.

El debate final resultante: ;conservar o
valorizar?

La introduccién generalizada de un nuevo discurso estratégico, la
identificacion y el didlogo con las redes sociales afectadas por la
politica, la adecuacion organizativa del propio sector publico y de
sus instrumentos normativos, constituyen sin duda todo un con-
junto de premisas o condiciones adaptativas al servicio de un
nuevo disefio de la accién: lo que debe facilitar la puesta en mar-
cha de toda una serie de innovaciones susceptibles de preludiar
una politica publica de patrimonio cultural con capacidad tanto
para proyectarse transversalmente en otros ambitos sustantivos
como para generar resultados positivos sobre el medio social.

Sin embargo, a la hora de introducir argumentos valorativos o de ba-
lance en términos histéricos, al cabo de mas de dos décadas de
desarrollo autonémico, parece reabrirse la polémica acerca de cua-
les son realmente los elementos a tener en cuenta para una ade-
cuada evaluacion: ;se trata de valorar los “productos” de la politica
cultural, en términos de eficiencia; o es posible por el contrario
avanzar en claves de eficacia, para llegar a analizar los “resultados”
de la misma, en términos de impacto sobre el medio social?
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Ya hemos avanzado anteriormente la hipotesis de que en la pro-
pia “sustancia” de la politica de patrimonio cultural subyace una
tendencia hacia su comprension auténoma o separada del medio
social inmediato, que se expresa en la exigencia esencial y prio-
ritaria de la estricta conservacion de los bienes culturales y que
se proyectaria hacia un universo social indefinido, donde se in-
cluyen incluso las generaciones venideras. En este ambito nucle-
ar, parece claro que todo elemento valorativo de la accién solo
puede configurarse inicialmente en términos de eficiencia: las ta-
reas de inventario, catalogacion y restauracion constituirian asi
los “productos” fundamentales de la politica. Seguramente son,
al mismo tiempo, los ambitos operativos donde mas se ha avan-
zado en la practica; no solo en términos de canalizacion de re-
cursos organizativos y personales, sino también en claves de in-
vestigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

Sin embargo, proyectada en su dimension transversal, hacia
otras politicas publicas, la “garantia cultural” se apareceria mas
bien como un inevitable freno sobrevenido a la eficiencia: parti-
cularmente en los dmbitos territorial o urbanistico, donde la sal-
vaguarda del patrimonio cultural opera siempre como un lastre
procesual y operativo que ralentiza todas las actuaciones, de un
modo similar a como frecuentemente sucede con la politica de
prevencion e impacto ambiental.

Intentar avanzar hacia claves evaluativos de la eficacia, en térmi-
nos de resultados, implicaria una reorientacion general del enfo-
que, en la medida en que se trataria ahora de analizar la politica
yendo mas alla del objetivo finalista de la mera conservacion, para
indagar en las claves de su valorizacion; es decir, para operar en
términos de capacidad de proyeccion general del patrimonio cul-
tural hacia el conjunto de la sociedad, conforme a esa nueva di-
mension del “valor publico” defendida por Moore.

Ahora bien, para que la estricta tarea de conservacion del patri-
monio, entendida como expresién paradigmatica de la “oferta”
publica, pueda acceder hacia claves de eficacia o de valoriza-
cién en términos de “resultados” o de impacto final, parece ne-
cesario contar no sélo con una adecuada masa critica del pro-
pio patrimonio cultural (o sea, que éste haya sido adecuada-
mente inventariado, catalogado, conservado y restaurado en su
caso) sino adicionalmente con una “demanda” social efectiva.
Recordando la referencia inicial al caso planteado por Mark H.
Moore, debemos considerar que toda la movilizacion de una or-
ganizacion publica en un sentido innovador parece responder en
ultima instancia a una demanda social con capacidad para pro-
yectarse, en términos problematicos, sobre el propio nucleo di-
rectivo de la organizacion, exigiendo la puesta en marcha de una
“nueva” politica capaz de innovar y de modificar las inercias
preexistentes.

Sin embargo, a diferencia de los sectores tipicos del “fomento”
cultural, donde la demanda social cuenta con circuitos mas o
menos establecidos y concretados en ambitos como la musica,
el teatro, la danza, etc., la esfera del patrimonio se caracteriza
en cambio por una dimension sustantiva algo mas auténoma,
con una demanda difusa y en consecuencia relativamente in-
concretable. Avanzar hacia una estrategia adaptativa desde los
postulados de la valorizacion va a exigir pues todo un conjunto
de transformaciones que, unidas a los elementos sustantivos de
la politica de patrimonio cultural, se suelen traducir en la prac-
tica en una considerable lentitud de respuestas desde la pers-
pectiva de la “oferta” publica: en general, las politicas de patri-
monio cultural no sélo parecen ser muy lentas en términos ab-
solutos, sino que adicionalmente operan con un efecto de ra-
lentizacion sobre otros ambitos sustantivos a los que pueda
afectar transversalmente.




Disefar un marco de adecuacion o de integracion operativa entre
los planos de la oferta publica y la demanda social en la esfera
del patrimonio cultural constituye pues una tarea compleja. Pri-
mero porque no toda demanda social seria en principio “compa-
tible” con la propia exigencia conservacionista de los recursos
propios del patrimonio; es decir, con las claves de un uso cultu-
ral responsable de los bienes protegidos. A lo que se afade adi-
cionalmente la propia amplitud de su universo social de referen-
cia, de caracter difuso y relativamente inconcretable.

Nuestra reflexion en torno a los perfiles de la politica autonomi-
ca de patrimonio cultural parece asi retornar parcialmente al
punto de partida: y es que la existencia de una “demanda” de
patrimonio cultural dependerad en gran medida de ese conjunto
de factores evanescentes e inmateriales que configuran a la cul-
tura en general, implicando no sélo al resto de las organizacio-
nes publicas o cuasipublicas afectadas, sino al conjunto de la co-
munidad. En todo caso, y como suele estar historicamente de-
mostrado, parece que tal demanda se generara predominante-
mente en nucleos urbanos, por lo que las politicas de “territoria-
lizacion” mas o menos deslocalizada tendran siempre que en-
frentarse a dificultades adicionales para incorporarse a la dina-
mica del desarrollo local, poniendo asi en crisis el discurso de la
“cultura para el desarrollo” (se entiende, de zonas atrasadas ge-
neralmente rurales). Desde la perspectiva de la demanda, el cir-
cuito de interaccion se situaria globalmente alrededor del turis-
mo y mas especificamente alrededor de los perfiles mas o menos
amplios del “usuario” de museos: sin embargo el uso responsa-
ble de los bienes culturales implicara siempre determinados li-
mites y garantias susceptibles de traducirse en una demanda no
agresiva. Finalmente, desde la perspectiva de la oferta publica,
las claves de la valorizacion del patrimonio se situarian ahora en
torno a la gestion de museos, conjuntos arqueologicos, o (en co-
laboracion con los gobiernos locales) centros monumentales. Lo
que implicara la necesidad de adecuar el disefio territorial al
propio tejido sociourbanistico preexistente.

De esta manera podriamos terminar nuestra reflexion en torno a la
politica autonomica de patrimonio cultural proponiendo la necesi-
dad de ponderar y armonizar las claves de su eficiencia, determi-
nadas a través de la propia oferta publica, con algunas de sus po-
sibles pautas de eficacia, que vendrian condicionadas por una de-
manda social compatible, por lo general localizada territorialmente.
Una linea de avance que debera progresar tanto en claves de trans-
versalidad y adecuacion a otras politicas, como en lineas de coo-
peracion efectiva con otras administraciones y con el tercer sector.
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