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Resumen

Giuseppe Cristinelli interpreta minuciosamente
las claves del ultimo gran documento de la res-
tauracion, la Carta de Cracovia 2000, un texto
elaborado por casi trecientos expertos interna-
cionales procedentes de universidades europeas
e instituciones como UNESCO, ICOMOS o IC-
CROM, para definir los principios para la con-
servacion y restauracion del patrimonio cons-
truido.

Se completa este analisis de Cristinelli, impulsor
y vicepresidente de la comisién de redaccion de
Cracovia 2000, con la publicacion del texto inte-
gro de la Carta en la seccion Documento de esta
misma revista.
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El texto de la Carta de Cracovia ofrece distintos motivos sobre los
que llevar a cabo consideraciones tanto de caracter general-teo6-
rico como de naturaleza técnico-metodologica. Una exégesis
completa y exhaustiva de la complejidad de los contenidos del
documento seria una tarea bastante ardua, si no imposible por el
momento, sobre todo para quien ha participado directamente en
su redaccion. En efecto, recoger en un documento de seis pagi-
nas un trabajo de cuatro anos, intentando sintetizar las interven-
ciones de mas de cuatrocientos estudiosos y especialistas ha re-
presentado un enorme esfuerzo de busqueda de “denominado-
res comunes” bajo el perfil conceptual, lo cual comporta una
gran riqueza de significados y de implicaciones generales, aun-
que ésta puede no coincidir del todo en las tesis de todos los que
han participado. Cualquier lectura formulada en el codigo de un
determinado contexto cultural resultaria, pues, poco oportuna, si
no equivoca. En ese sentido, la Unica posibilidad es acudir a las
actas de la Conferencia y a las de los congresos previos a ésta.

Como siempre sucede en estos casos, cuando se deben aunar en
un unico texto principios e intenciones que hacen referencia a un
extenso numero de paises y, por consiguiente, de ambitos cultu-
rales, incluso con connotaciones diferentes, las palabras y las
frases deben asumir una denotacion conceptual (extensio) lo
bastante amplia como para poder acoger en su interior todas
estas diferencias; y ello comporta, como consecuencia inevitable
segun la logica, una disminucion de la riqueza de sus connota-
ciones (comprehensio). En un sentido estricto, cuanto mas ge-
nérico es un discurso respecto a la cantidad de temas a los que
debe hacer referencia, menos rico deberia ser en especificidades
y precisiones analiticas. El peligro mas evidente, en la relacion de
inversion que esta ecuacion presupone, consiste en el hecho de
que su posibilidad de hacerse extensible es tan alta que reduce
casi a cero la de la riqueza de sus predicados. En este caso, el
discurso Unicamente podria revelarse como genérico hasta la ba-
nalidad por escaso y carente de contenidos.

Ademas, y sobre todo para evitar este inconveniente, se ha pre-
tendido, por el momento, limitar el campo al contexto europeo,
si bien queda abierto a todos aquellos paises de otros continen-
tes que, como Estados Unidos, Canada, México, Japon, India y
otros, se identificaban en un cierto sentido con la cultura euro-
pea de la conservacion o bien pretendian confrontarse con ella.
Al proceder de esta manera se pudo hacer referencia a concep-
tos que comportaban contenidos suficientemente precisos vy tipi-
cos de la cultura occidental, también ella abierta a los estimulos
procedentes del resto del mundo.

Y quiza sea licito detenerse precisamente en el significado de
estos conceptos para verificar su extension y su comprension, to-
mando en consideracion algunos términos o algunos contenidos
expresados en el documento, del modo que se pensaba podia ser
el mas univoco posible, para verificar su validez y su actualidad
en relacion con los problemas de la conservacion y de la restau-
racion que se debaten en el contexto cultural actual.
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Los conceptos mas generales quedan expresados en el Pream-
bulo. En éste el porqué de la conservacion parece radicar en su
relacion con el término memoria, en el sentido de connotacion y
actitud especifica del hombre. La memoria, en efecto, es una ca-
racteristica de todas las culturas y de todos los colectivos, casi
como una medida auténtica de la forma a priori del tiempo con
la que se interseca estrechamente. En su dimension antropologi-
ca, efectivamente, el tiempo, en su como mas que en su cuan-
to?, se conecta indisolublemente al sujeto pensante que, al llevar
a cabo toda una serie de elecciones o de opciones, conscientes
0 inconscientes, lo transforma en memoria; ésta a su vez no es
otra cosa que lo que, en dialéctica con el olvido, aflora del no ser
del tiempo pasado. A través de la memoria el hombre puede
tomar conciencia de su ser en el presente, es decir, de su exis-
tir’. Y la conciencia se encuentra en la raiz de la civilizacion y de
la cultura precisamente como resultado de una eleccion® delibe-
rada de unos valores que pueden haber sido determinados tam-
bién en el pasado y que sentimos aun presentes’.

El mundo de hoy se encuentra atormentado por el contraste entre
unos valores que son inculcados de forma masificada y globali-
zadora y otros que, por el contrario, emergen de la especificidad
de los distintos contextos culturales. Inevitablemente se generan
conflictos que tienden, con intenciones opuestas, al aniquila-
miento de la especificidad de la pertenencia cultural o a la re-
nuncia a la riqueza tipica de toda sensata integracion cultural
donde las raices no se dispersan sino que, por el contrario, se for-
talecen para formar una cultura mas vasta ademas de mas pro-
funda. En el concepto de memoria, en efecto, no estan implicitos
ni los conceptos de autoexaltacion y mutua prepotencia ni el
opuesto de la homologacion. Por el contrario la sabiduria, y por
tanto la civilizacion, consiste en un continuo ensanchamiento de
los ambitos de la memoria hasta comprender valores que, aun sin
haber sido originados por el caracter especifico de una cultura de-
terminada que nos pertenece, proceden de ésta, asi como de las
otras, y han sido reciprocamente adquiridos en el reconocimiento
y en el respeto mutuo. En tal sentido el concepto de memoria
puede considerarse fundador de una moderna teoria de la con-
servacion, aplicable en un contexto multiétnico formado por dife-
rentes culturas.

La memoria, por otra parte, necesita referencias, cosas que re-
mitan a la memoria. Estas referencias son cada uno de los ele-
mentos del patrimonio construido que justamente pueden con-
servar aun, con pleno derecho, el nombre de monumentos en el
sentido de que éstos son portadores de esos valores que son ele-
gidos por la memoria para ser conservados en el conjunto de las
conciencias civiles y culturales. Esta eleccion presupone un re-
conocimiento que es, a fin de cuentas, una identificacion. En el
monumento del pasado se elige un valor porque se lo reconoce
igual (idéntico) a un valor que vivimos en nuestro presente. De
ese modo se crea una identidad entre valores de un colectivo en
el tiempo presente y aquellos que se reconocen en el monumen-
to portador de valores del tiempo pasado’.

Pero los valores que expresa el presente no son inalterables; es
mas, el curso del tiempo conduce a una continua transformacion
de los valores que caracterizan en cada momento los distintos
presentes que constituyen la historia. EI cambio de los valores
del presente conduce, por consiguiente, a una distinta eleccion
de los valores del pasado entre todos aquellos que pueden iden-
tificarse en el monumento y del patrimonio en el que ese pre-
sente puede identificarse. Los dos términos del proceso de iden-
tificacion son, pues, fragiles y mutables y el proceso mismo esta
sometido a continuos cambios en relacion con la mutacion de los
valores a los que la memoria hace referencia. Sin embargo, algo
debe encontrarse por debajo de esa mutabilidad del proceso que
constituye el sustrato del mismo para que dicho proceso pueda
considerarse fundado. Asi pues, si los valores cambian, y por
consiguiente también las modalidades de las identidades, algo,
en la medida de lo posible, debe permanecer inalterado para que
las identidades mismas puedan realizarse con referentes seguros
e incontrovertibles®. Ese algo no puede ser otra cosa que el ele-
mento de permanencia de cada uno de los elementos del patri-
monio, eso por lo que dichos elementos son justamente lo que
son: esa casa, esa carretera, esa iglesia, ese fragmento de ciu-
dad o ese paisaje.

La determinacion de este elemento de permanencia ha dado
lugar a disputas y a polémicas acérrimas que han caracterizado
una gran parte de la historia de la restauracion arquitectonica y
de la teoria de la conservacion. En efecto, la busqueda de dicho
elemento se ha querido dirigir no al monumento individual sino
a un principio abstracto, identificado por algunos en la formay
por otros en la materia y luego, posteriormente, en exigencias de
orden estético, expresivo o artistico, funcional, técnico o bien de
caracter meramente historico documental. De ese modo, los de-
fensores de la prioridad de uno de estos principios, que se que-
ria abstraer y deducir de la realidad de la cosa construida y real
que es el monumento, llegaban a privar a dicho monumento de
las otras connotaciones fundamentales que, en su unidad indi-
soluble, constituyen la realidad misma y no categorias de cono-
cimiento sustitutorias de ésta. Pero sobre todo, con la sustitucion
de la realidad por la abstraccion se llegd inevitablemente, con
grave perjuicio para el patrimonio, a eliminar la connotacion sus-
tancial del monumento o de la simple construccion, la mas evi-
dente e irreducible a concepto, a principio, a esquema o idea; y
ahi reside su existencia como sujeto.

Es bien cierto que cualquier voluntad o intento de conocimiento
de la cosa-monumento no puede hacer otra cosa que dirigirse a
su caracter fenomeénico y revelarse como una objetivacion parcial
y contingente, aunque funcional a un determinado presente. Pero
su principio de permanencia no puede ser encontrado mas que
en ella misma, en cuanto sujeto irreducible en su mismidad a
cualquier otra cosa que no sea él mismo.

Si en el campo filoséfico se podria hacer referencia a términos
como sustancia, noumeno, en si misma, etc., por lo que respec-



ta a nuestro campo, es decir, en este caso a la teoria de los mo-
numentos, la referencia mas espontanea parece ser el término
autenticidad. Aunque éste recoge casi todo aquello que, tras una
seria investigacion, fue precisado en Nara sobre este tema, pare-
ce que se puede insistir en el modo en que la etimologia primiti-
va del vocablo puede encontrarse en el término del griego clasi-
co autos en el sentido de esta cosa misma, que luego sera re-
tomado por la lengua latina con el vocablo ipse. El autés, en
ese sentido, define la cosa precisamente como ella misma, en su
individualidad irreducible y su autenticidad es, en tal caso, no
tanto 0 no soélo la conformidad del monumento a su origen do-
cumentado sino el monumento tal y como se nos presenta hoy,
con todas las sucesivas estratificaciones que pueden ser también
examinadas analiticamente y reconducidas cada una de ellas a
su propio origen, valoradas y convertidas en objeto de juicio pero
que todas juntas, con otras cosas mas, constituyen el monu-
mento en su ser esta cosa.

Todo cuanto esta relacionado con el término autenticidad puede
asi extenderse desde el reconocimiento testimoniado de cuanto
concierne al pasado del monumento a cuanto se refiere a los
modos de conservacion del mismo y, por tanto, a sus modos de
utilizacion y de transmision al futuro en su integridad sustancial,
sin que eso se convierta en algo distinto a ¢l mismo”.

Cada acto de conservacion se origina en un “responsabilizarse”
y se configura también como intervencion directa sobre la cosa
que se quiere conservar; esta Ultima, a su vez, para conseguir su
propio objetivo, precisamente en cuanto tal, en cuanto accion si-
tuada en la realidad mundana, no puede dejar de alterar, aunque
sea minimamente, la situacion de hecho de sus connotados for-
males y materiales. Si, por el contrario, se quisiera conservar la
materia o la forma, no como connotaciones sino en su caracter
absoluto, en cuanto tales y, por tanto, en cuanto abstracciones
de la realidad, cualquier acto de conservacion se revelaria como
una contradiccion y no podria ser llevado a cabo. Asi pues, el ob-
jeto de la conservacion debe referirse a la cosa en cuanto tal, al
sujeto-monumento entendido en su propia individualidad y la in-
tervencion no podra hacer otra cosa que tomar en consideracion
la sustancia de la cosa misma en su autenticidad, en el sentido
al que se hacia referencia anteriormente.

En tal sentido, el monumento individual, como sustancia, no
puede ser reducido a predicado en cuanto que, a la inversa, es
un sujeto al que puede referirse a su vez una cantidad indefini-
ble de predicados; eso significa que de las muchisimas cosas
que se podran decir de éste, ninguna, ni siquiera todas juntas,
podran recoger por completo su esencia.

Conservar una entidad semejante presupone, pues, la formula-
cion de un juicio acerca del reconocimiento de la permanencia y,
por tanto, de la autenticidad a la que antes se hacia referencia.
Sobre el principio de la larga permanencia se ha detenido la filo-
soffa pre-idealista considerandolo un axioma fundamental no

solo en el campo filosofico sino también en el de la fisica®. La ar-
quitectura y también la simple construccion tienen leyes y unas
reglas que permiten el reconocimiento del individuo en el con-
junto de lo construido, a través del analisis del conjunto de todas
las connotaciones que le son propias. Esta identificacion se ha
producido siempre en el curso de la historia incluso cuando no
existia la necesidad de la conservacion y los monumentos eran
utilizados como motivos para otros proyectos, como utilizacion
de estructuras constructivas, como recuperacion de material o
bien, de cuando en cuando, también como conservacion de la
memoria. Ahora la cultura contemporanea ha expresado la nece-
sidad de conservar no solo fragmentos de memoria en la cons-
truccion sino todo el edificio completo en su acepcion de auten-
ticidad de la que se hablaba antes. Y si hace sesenta afos se de-
molian altares barrocos en las iglesias medievales en nombre de
la famosa unidad estilistica, hoy a ningun restaurador o conser-
vador se le ocurriria semejante escandalosa conducta.

Pero resulta imposible también conservar lo construido de ma-
nera totalmente acritica, renunciando a su comprension, sin
poner en pie una actitud que, lejos de ser destructiva, se expre-
sa mediante el analisis y el consiguiente juicio, en los distintos
momentos de la historia; y esto significa, por el contrario, el es-
tudio y la acogida de toda esa serie de connotaciones que dan
razon de la autenticidad, identificandolas en el monumento
mismo y haciéndolas objeto de la intervencion de conservacion.
Se intervendra pues a través de una serie de elecciones, con la
conciencia de que la accion presupone una mutacion inevitable
pero con la consiguiente responsabilidad de hacer que tal muta-
cién no mancille las partes esenciales propias de la autenticidad
del monumento en su integridad.

Esta claro que la eleccion se orientara seglin unos criterios que
resultan ser lo contrario de la arbitrariedad; dicha eleccion hara
referencia, en efecto, a una determinacion y ésta, a su vez, a una
investigacion, segun un procedimiento cogitativo-productivo co-
nocido desde la antigliedad®, en el sentido de que “toda resolu-
cion es una busqueda, y el ultimo paso del analisis es el prime-
ro de la realizacion”*. Este proceso que lleva del andlisis a la re-
alizacion o a la produccion™ es un conjunto coordinado de elec-
ciones tal y como puede identificarse en el proceso analisis-indi-
cacion de intervencion tipico del proyecto de restauracion, en el
que los dos términos estan indisolublemente ligados al procedi-
miento de busqueda-decision-eleccion.

Asi pues, es el proyecto, como conjunto de indagacion, reflexion
y decision, el instrumento a través del cual se puede cumplir, a
distintas escalas, la voluntad de conservacion como prolongacion
en el tiempo de todo el patrimonio construido en su integridad y
en su autenticidad. De ello se deriva el hecho de que la conser-
vacion viene a identificarse con la finalidad del proyecto de res-
tauracion, saliendo del campo del determinismo tecnologico-
cientifico, en el que habia querido confinarla un ansia de mal en-
tendida objetividad, para definirse, en los modos mas apropiados
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y articulados, en el de la eleccion motivada vy, por tanto, en el
proyecto, mas adecuado a la naturaleza misma del bien al que
pretende dirigirse®. Esto no quiere decir en modo alguno que las
técnicas no deban desempenar un papel en el procedimiento me-
todologico de la conservacion; al contrario, sin éstas, la restau-
racion no podria realizarse.

Pero el procedimiento tecnoldgico no conlleva ningiin concepto
de eleccion extrafio al suyo propio. La técnica de la conservacion
de los materiales lapideos, por ejemplo, tiene como finalidad la
de determinar ese procedimiento metodologico en el que se arti-
culan las elecciones técnicas orientadas a su vez al objetivo de
la consolidacion de esa piedra concreta con la que se ha reali-
zado ese determinado capitel; pero no tiene en cuenta ni la
forma del capitel, ni su disefio, ni sus técnicas de ejecucion, ni
su edad ni sus connotaciones arquitectonicas. Todo ello es com-
petencia de otro ambito, extrafio a esa técnica de consolidacion
y que comporta otras elecciones que no pertenecen a ese ambi-
to tecnoldgico; y asi, tanto para éste como para cualquier otro
ambito tecnoldgico, podemos decir que no existe una técnica de
la eleccion relativa a la intervencion en su complejidad y su in-
tegridad, a menos que queramos llamarla proyecto. La técnica
viene asi a configurarse como el instrumento indispensable de la
restauracién, como un momento de elaboracién y verificacion de
las distintas tentativas de elaborar proyectos de conservacion re-
lativos al bien especifico que se pretende restaurar y que, de otro
modo, quedarian estériles o sin respuesta.

Esta reapropiacion de la conservacion por parte de un ambito an-
tropolégico que querriamos definir como humanista es especial-
mente significativa en los contenidos del documento de Cracovia.
Tras el “Preambulo”, en el capitulo “Fines y Métodos” se insiste
una vez mas en el concepto de identificacién como resultado de

Voces
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un procedimiento cultural que, una y otra vez, se pone de mani-
fiesto en los distintos momentos histéricos. El patrimonio arqui-
tectonico, urbanistico y paisajistico es también el resultado de
estas sucesivas identificaciones y se presenta bajo la forma de
distintos estratos, entendidos como modos diferentes de apro-
piarse del citado patrimonio y de sus efimeros elementos edifi-
cados. Esta claro que, contrariamente a lo que sucedia en épo-
cas pasadas, un nuevo concepto de conservacion nos induce
ahora a expresar dicha identificacion con modalidades que res-
peten la autenticidad y la integridad de la construccion que se
pretende restaurar. En ese sentido, deben ser conservados no
solo esos signos, esos volumenes, esos espacios en los que re-
conocemos valores semejantes a los nuestros sino también aque-
llos que parecen expresar hoy significados irrelevantes para nos-
otros, o con los que no nos identificamos. Pero esas partes de
los edificios de los espacios urbanos pueden ser portadoras de
unos valores que, aungue a nosotros no nos lo parezca, podrian
ponerse en evidencia en el futuro. Y es por ello por lo que debe-
mos cuidar también de éstos, incluso dentro de un juicio que, de
forma responsable, nos conduce a elegir pequefas liberaciones
0 parciales integraciones, bien documentadas, dentro de ese
contexto de sensatez del que se hablaba antes. Esta concepcion
de los fines de la conservacion, ya expresada por otra parte en el
“Preambulo”, asume los métodos ya precisados en la Carta de
Venecia introduciéndolos en el proyecto de restauracion. En ese
sentido la Carta de Cracovia se detiene en una tipologia de in-
tervenciones de conservacion mas que de instrumentos operati-
vos relativos a términos como liberacion, integracion, innovacion,
rehabilitacion y otros, entendidos tanto en su valor positivo como
negativo. Insiste, ademas, en los papeles que juegan el manteni-
miento y la restauraciéon, con sus diferencias metodoldgicas y
conceptuales, aun dentro de su estrecha y cada vez mas desea-
ble complementariedad de relaciones. En tal sentido y en cuan-




to al mantenimiento, se insiste en la necesidad de la busqueda
del control asi como de las comprobaciones, ademas de la pre-
vision de la degradacion. Estas acciones, en efecto, si bien han
sido culturalmente adquiridas y asumidas por los organismos ad-
ministrativos de los distintos paises, podrian limitar la restaura-
cion a un ambito de intervenciones mas restringido del que se
necesita en este momento y el mantenimiento mismo podria ser
objeto de una programacion, evitando de ese modo los gravisi-
mos costes de operaciones esporadicas y desorganizadas.

En cuanto a la restauracion se insiste en que solo puede realizarse
mediante un proyecto, en el sentido antes mencionado, y este pro-
yecto debe comprender, sin solucién de continuidad, una fase ana-
litica y una fase definitoria para todos y cada uno de los numero-
sos ambitos disciplinarios que vienen a confluir a esta disciplina.

Puede parecer una contradiccion que la reestructuracion aparez-
ca entre las modalidades de intervencion que, obviamente, no
pertenece en sentido estricto a la restauracion ya que presupone
una pérdida de autenticidad. Pero se trata de un problema de es-
calas en el que hay que observar como ésta debe ser entendida
como algo que se limita a aquellas partes, por ejemplo del patri-
monio urbano, donde parece necesario un replanteamiento de
los volumenes constructivos para la readquisicion o la precision
de formas urbanas menoscabadas por destrucciones causadas
por elementos naturales, bélicos o incluso por la especulacion
economica. Logicamente, resulta deseable que tales intervencio-
nes no se lleven a cabo segiin modelos imitadores de la cons-
truccion preexistente sino segun criterios en consonancia con la
cultura arquitectonica de nuestro tiempo. Asi pues, solo en casos
de este tipo, y sobre todo en ambitos Iéxicos que no coinciden
con la lengua italiana, se puede hablar de reestructuracion como
de un instrumento de la propia restauracion en el sentido de re-

miendo de espacios urbanos que han perdido su continuidad
morfolégica. Es decir, por referencia a una escala inferior a aque-
lla en la que se situa precisamente el objeto de la restauracion
urbana, es decir, casi en el sentido de una integracion realizada
en un lenguaje contemporaneo.

En un periodo como el presente, en el que surgen de forma in-
cluso peligrosa cada vez mas exigencias de reconstruccion de
edificios, parece mas que oportuno que el documento insista en
la manera en que deben ser evitadas dichas intervenciones asi
como en el hecho de que las eventuales integraciones de partes
amplias de un edificio no pueden llevarse a cabo méas que con
un lenguaje arquitectonico conforme a la arquitectura contempo-
ranea. También para las reconstrucciones en pareja de edificios
destruidos de forma traumatica por episodios bélicos o calami-
dades naturales es deseable que la intervencion sea lo mas re-
ducida posible y solo por motivos excepcionales, asumidos y de-
cididos por toda la colectividad.

El problema fundamental de estos ultimos puntos parece ser el
de la laguna que existe entre las distintas escalas y la interven-
cion de integracion que, como consecuencia de ella, debe ser
adoptada, siempre que se considere admisible. Y este problema
solo puede ser remitido a decisiones de planes que involucren a
toda la colectividad. Parece claro que no se pueden asumir ni
prescribir criterios o normas en tal sentido y que, una vez mas,
se trata de una cuestion de eleccion en relacion con el caracter
especifico del caso. Al recomendar la maxima atencion para evi-
tar todo lo relacionado con la restauracion estilistica, practicada
aun en ciertas areas europeas, surge al mismo tiempo, de forma
espontanea, una consideracion acerca de la oportunista e indis-
creta asuncion de lenguajes de la arquitectura contemporanea en
el ambito de los edificios historicos. Demasiado a menudo, en
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efecto, se constata como en muchos casos un edificio es asumi-
do solamente como un pretexto o un punto de partida para diva-
gaciones formales que poco o nada tienen que ver con la con-
servacion del bien arquitecténico o ambiental; es mas, en mu-
chos casos, este ultimo, aunque rigurosamente conservado solo
en sus aspectos materiales, se encuentra con que desempefa un
papel casi de fantasmal fetiche, rodeado de estructuras arquitec-
ténicas que nada tienen que ver con él y que incluso lo ridiculi-
zan al poner en evidencia su caracter completamente extrano;
una sensacion que es percibida con un claro sentido de males-
tar por el usuario o por el observador.

Puesto que la reconstruccion estilistica es, en efecto, una nueva
intervencion, los dafios que produce son iguales a los de una in-
tervencion en un lenguaje arquitectonico que, como se decia
antes, no se relacione formal, funcional y técnicamente con el
bien mismo. También la reconstruccion en pareja, basada en cri-
terios de fidelidad exacta respecto al texto que ha sido destruido,
tomando como referencia el momento de su destruccion, es una
intervencion “moderna” en cuanto es objeto de una decision de
reconstruccion que hace asumir algunas connotaciones en lugar
de otras, como puede suceder con todo lo relacionado con la re-
construccion de la Sala de la Fenice, del Castillo de Berlin o de
la Casa del Mercante de Riga o, para volver al pasado, a las re-
construcciones de Varsovia y de Dancica. Sin embargo, parece
evidente que estas intervenciones, que sobrepasan totalmente el
campo de la restauracion, son realizadas solamente tras algunas
decisiones que implican, como se decia anteriormente, a las
asambleas administrativas y politicas de los distintos niveles,
desde el municipal hasta el estatal.

Los instrumentos y las metodologias de la Carta de Venecia, como
hemos dicho, se reconocen explicitamente como validos en la

Carta de Cracovia y, por consiguiente, son asumidos de nuevo hoy
por su significado metodoldgico y operativo. Pero esos instrumen-
tos y esos métodos son recibidos ahora dentro de una dimension
proyectual de la operacion de conservacion y de la intervencion de
restauracion que aparece subrayada de manera especial. Asi pues,
se recoge y se explicita la exigencia de que el proyecto incluya
todas las fases, desde las indicaciones de los estudios prelimina-
res hasta los andlisis, las indicaciones de la intervencion, la previ-
sion de la degradacion y la programacion del mantenimiento. En
esa dimension suya proyectual, compleja y articulada, la restaura-
cion adquiere una necesidad de adecuacion a la realidad fisica y
antropologica que se explicita de forma diferenciada en los distin-
tos ambitos y a las distintas escalas de la intervencion.

Asi, en referencia a esta cuestion, para el patrimonio arqueologi-
co se pone de relieve, en consideracion a su vulnerabilidad, el
principio de la minima intervencion al que no sélo debe atenerse
el restaurador sino el propio arquedlogo en la fase de excavacion
que, a menudo, puede asumir una caracteristica destructiva.
Pero hay que esperar también que la intervencion se contextuali-
ce en el territorio y en el paisaje siguiendo un plan general, evi-
tando hipertrofias, desequilibrios o desviaciones como esas des-
preciables formas de homologacién debidas a su uso predomi-
nantemente turistico.

En cuanto a las indicaciones que se refieren al patrimonio de las
construcciones monumentales propiamente dichas, se insiste con
fuerza en la necesidad de conservar su integridad, ademas de su
autenticidad, entendida como resultado de todos los testimonios
del pasado que estan presentes en el edificio. Del mismo modo se
subraya la unidad indivisible de superficies, volumenes, espacios in-
ternos y acabados y esto, sobre todo, en oposicion a una cierta ten-
dencia al fachadismo que aun persiste en ciertos ambientes, inclu-




so culturales, de la arquitectura contemporanea. Es aqui donde
surge el tema de la indispensable compatibilidad de la funcion res-
pecto al organismo que se pretende recuperar. Demasiado a me-
nudo, en efecto, podemos constatar situaciones muy forzadas, de-
bidas a la ausencia de un estudio de compatibilidad, que conducen
a acrobacias compositivas y a invenciones de |éxico arquitectonico
cuanto menos despreocupadas, si no peregrinas o fallidas.

Y una vez mas, las recomendaciones relativas al patrimonio ar-
tistico, que constituye una unidad con el patrimonio arquitecto-
nico del que forma parte, hacen referencia al concepto de inte-
gridad.

También la conservacion y la restauracion de los elementos de-
corativos, de las esculturas y de todos esos elementos artisticos
o de artesania presentes en el edificio deben realizarse median-
te un proyecto especifico unitario, siendo conscientes plenamen-
te de todos los aspectos técnicos y de las implicaciones artisti-
cas y culturales que existen en la obra. Pero se subraya también
que el proyecto que se refiere a ellos debe estar necesariamente
integrado en el proyecto global de restauracion, con toda su
complejidad y unidad, del mismo modo que toda decoracion de
los espacios de un edificio posee unas caracteristicas precisas
que la relacionan con el caracter especifico de éste.

La restauracion urbana ha logrado definirse como una rama dis-
ciplinar perteneciente a la restauracion arquitectonica en vista de
que los instrumentos del urbanismo, entendido como planifica-
cion, no lograban ya dar respuesta a todas las exigencias meto-
doldgicas y de contenidos ligadas a la conservacion de los cen-
tros historicos. Si el concepto de plan resulta imprescindible aun
hoy en la dimensién operativa de la intervencion, resulta indis-
pensable también que todas las caracteristicas técnicas de la
conservacion del patrimonio construido se integren en dicho
plan. Pero para que entre el plan y dichas técnicas no se pro-
duzca una fisura, un espacio carente de competencias especifi-
cas en el que el primero no encuentra instrumentos para reali-
zarse y las segundas no encuentran referencias para su correcta
aplicacion, es necesario también aqui determinar un ambito de
caracter arquitectonico donde el plan pueda convertirse en pro-
yecto y, de ese modo, realizarse a través de las técnicas. En ese
sentido la restauracion urbana, dentro de su propio contexto de
planificacion y, por tanto, de su propio ambito economico y
socio-cultural, debe identificar ese conjunto indivisible de edifi-
cios y de espacios cubiertos que constituyen areas unitarias en
la homogeneidad y en la continuidad del tejido de la ciudad; a
estas areas deberan referirse los distintos proyectos.

En estos conjuntos, los edificios asumen un significado propio y
preciso, tanto en relacion a la forma urbana que definen como
en relacion a la ordenacion distributiva de espacios internos que
los fundamenta, testimoniando, por otra parte, sus modos de
vida como si fueran valores intangibles estrechamente ligados al
caracter especifico del asentamiento urbano.

La restauracion urbana, de este modo, se concreta en el ambito
de lo construido donde los edificios son al mismo tiempo, si-
guiendo un proceso de interrelaciones continuas, resultados y
puntos de partida de los espacios urbanos que definen.

Este concepto de plan, como es logico, se pone especialmente
de relieve también cuando se habla de paisaje. En ese caso se
hace referencia a un plan que pueda abarcar al patrimonio, en
una dimension historico-temporal, como resultado de una “pro-
longada interaccion de distintas sociedades entre el hombre, la
naturaleza y el medio ambiente fisico”. En toda la Carta de Cra-
covia se considera un elemento fundamental el tiempo en su ha-
cerse historia, pero aqui, de manera especial, esta unido a ese
“mutar” del paisaje en relacion a las indispensables mutaciones
determinadas por el desarrollo sostenible, aunque permanezca
fielmente apegado al concepto de identidad. Y esto en una con-
cepcion de paisaje estrechamente ligada al ambiente construido
de las metropolis y de las ciudades. Es especialmente significati-
va la observacion por la cual “la integracion entre la conserva-
cion del paisaje cultural, el desarrollo sostenible en las regio-
nes... y las caracteristicas naturales, exige la comprension y la
conciencia de las relaciones a lo largo del tiempo”. En este sen-
tido y bajo esta acepcion de una conservacion de la autenticidad
y de un cambio continuo de las identidades, adquiere una espe-
cial importancia el factor dinamico, ligado a la conciencia del
transcurrir del tiempo, en el que se fundan y se integran la con-
servacion del paisaje arqueologico y la de los signos mas recien-
tes que testimonian el vivir actual del hombre.

Ya se ha hablado en otros puntos sobre la importancia de las téc-
nicas en el ambito de la conservacion y de la restauracion. Pare-
ce especialmente importante que, junto a los buenos deseos
acerca del desarrollo de la investigacion cientifica e interdiscipli-
nar sobre los materiales y sobre las tecnologias, se subraye con
fuerza que “la intervencion elegida debe respetar el uso [estruc-
tural] original y asegurar su compatibilidad con los materiales,
las estructuras y los valores arquitectonicos existentes”. Y en este
sentido la prioridad de la estructura original existente viene a
plantearse de forma clara en cualquier intervencion de restaura-
cion y consolidacion. Esta debe ser continuamente controlada y
verificado su comportamiento a lo largo del tiempo asi como la
posibilidad de eventuales reversibilidades. Finalmente, parece
quedar silenciada en el ambito europeo, y no solo en las consi-
deraciones de algunos profesionales, la presencia de tesis ambi-
guas, por no haberse profundizado nunca en ellas, segun las
cuales la estructura, desde sus cimientos, no habria formado
parte de la sustancia arquitectonica; los resultados de estos ma-
lentendidos son visibles por doquier en lItalia y en el extranjero,
en arrogantes estructuras que, con el pretexto de hacer posible el
reconocimiento de la intervencion, de hecho son apuntalamien-
tos metalicos, tal vez pintados en deslumbrantes colores, azul,
rojo 0 amarillo u otros que, al desvirtuar y absorber la funcion es-
tatica existente, la reducen a un inutil y ridiculo oropel. Contra
esto la Carta de Cracovia parece ser una explicita y esperada lla-
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mada al sentido comun, finalmente compartido por los estudio-
s0s casi en su totalidad.

Para concluir estas breves notas expuestas hasta el momento, se
puede decir que la Carta de Cracovia ha focalizado algunos as-
pectos de la conservacion y de la restauracion que, aun estando
presentes en el pensamiento de algunos especialistas, aun no
habian sido expuestos a la atencion de un simposio de autorida-
des tan amplio, vasto y autorizado. Un simposio que no se ha for-
mado en una institucion determinada sino que estaba constitui-
do por expertos de diferentes instituciones que, especialmente en
los Ultimos afos, se habian enfrentado a los temas de la con-
servacion: desde la Universidad hasta el ICOMOS, el ICCROM, la
UNESCO, los ministerios de los bienes culturales y los profesio-
nales mas comprometidos.

Una de las lineas de mayor relieve consiste en el hecho de que
en este simposio de autoridades el patrimonio no es considera-
do solamente desde el punto de vista estético o historico (evi-
tando asi toda una serie de malentendidos originados por una
cultura de origen idealista), sino en calidad de bien que debe ser
adquirido por la comunidad en su conjunto.

Una relevancia especial adquiere, desde este punto de vista, la
conservacion y la restauracion del centro urbano y del paisaje
dentro de un plan general de desarrollo sostenible. Dentro de
esta realidad es donde se pueden desarrollar las distintas identi-
dades que podran reconocerse en un concepto del patrimonio
cada vez mas vasto donde los monumentos desempefian un
papel insustituible en su integridad y su autenticidad. El princi-
pio gracias al cual resulta posible este reconocimiento es el
opuesto a la homologaciéon que caracteriza una gran parte de la
cultura contemporanea y consiste en la memoria, entendida
como una auténtica “forma a priori” de cada hombre y gracias a
la cual encuentran sentido también los monumentos reconocidos
e identificados en el resto de las construcciones, en ambitos de
identidad especifica que aun no nos pertenecen.

En el concepto de memoria el simposio ha reconocido, implicito,
el de eleccion, como ya se decia en su alternancia con el del ol-
vido. La eleccion es entendida como una operacion consciente y
capaz de distinguir lo que puede y debe ser conservado como
bien y, por tanto, como valor, de lo que no lo es.

Asi pues, casi todos los estudiosos han estado de acuerdo en re-
conocerle a la conservacion el valor de finalidad de la restaura-
cion y a esta ultima, ademas, también un caracter especifico de
eleccion que, como se ha dicho anteriormente, se configura en
forma de proyecto. En el terreno de los proyectos, las técnicas,
entre las que se encuentra la de la conservacion, vienen a confi-
gurarse como procedimientos indispensables para el manteni-
miento a lo largo del tiempo de los materiales de lo construido,
pero no como finalidades en si mismas o como instrumentos uni-
cos de la restauracion. Con estas Ultimas afirmaciones, la cultu-

ra de la restauracion europea ha querido pasar definitivamente
de la materia a una concepcion mas vasta, y quiza de caracter
mas humanista: la del proyecto de restauracion, entendido como
conservacion de la obra construida para que pueda formar parte
de nuestro presente, de nuestra vida.

M. Heidegger, La concepcion del tiempo, Marburgo 1924.

2y . . "

Los dioses eternos estan/ siempre llenos de vida; pero incluso en la muerte/ También el hom-
bre puede parecer el mayor bien de la memoria./ Y entonces vive cuanto tiene de mas alto”,
Hélderlin, Himnos, Il Reno.

3 . . _— ) .
Recogiendo precisamente el término valor en el sentido en que lo afirmaba Ciceron, es decir,
como algo que es “selectione dignum”, Ciceron, De finibus bonorum et malorum, IlI, 6, 20.

¢ “;Qué es lo que ha pasado? Nada mas y nada menos que el mundo dentro del cual éstas -
las cosas-, formando parte de un conjunto de utilizables, eran encontradas como tales y eran
usadas por un ser presente-en-el-mundo que las cuidaba. El mundo ya no existe pero lo que
de intramundano subsistia en aquel mundo esta todavia presente”, M. Heidegger, Sery
tiempo, § 73, p. 565, traduccién de Pietro Chiodi, Milano, 1970.

° Esta dimension del tiempo como elemento referido al sujeto que lo conjuga en distintas si-
tuaciones segiin una actividad psiquica esta bien clara también en el mismo Aristoteles: “Pero
si es cierto que en la naturaleza de las cosas sélo el alma, o el intelecto que esta en el alma,
tienen la capacidad de numerar, resulta imposible la existencia del tiempo sin la existencia del
alma”, Aristoteles, Fisica, IV, 223 a 25.

Sélo en la sustancia permanente son posibles las relaciones temporales”, Kant, Critica de la
razon pura, Analitica trascendental, libro I, capitulo I, seccion IlI, Principio de la permanencia
de la sustancia.

“Solo por medio de la sustancia permanente adquiere la existencia, en las distintas partes de
la serie temporal, una cantidad que se llama duracion”, ibidem.

“El tiempo no puede ser percibido en si mismo; por ello este permanente es, en los fendme-
nos, el sustrato de todas las determinaciones temporales”, ibidem.

“Asi pues, en todos los fenomenos, lo permanente es el objeto mismo, o sea la sustancia (phae-
nomenon); en cambio, lo que cambia, o puede cambiar, pertenece solamente al modo en que
esta 0 estas sustancias existen y, por consiguiente, a determinaciones de éstas” ibidem.

“El esfuerzo de conservarse es la esencia misma de la cosa”, Spinoza, Etica, IV 22. cor.

7 “gp la sustancia no hay movimiento si no es accidental ya que no existe ningun ser opuesto
a la sustancia”, Aristoteles, Fisica, V (E), 225 b 10.

8 Kant, Critica de la razoén pura.
? “La eleccion va unida al razonamiento y al pensamiento”, Aristoteles, E. N. 1112 a 15.
' bidem, 112 b 23.

11 , N . . N
La fase cogitativa es la que procede del principio y de la forma; la productiva, en cambio,
tiene como punto de partida la conclusién de la fase cogitativa”, Metafisica, 1032 b 14-18.

12 "Ademas, deliberamos mas sobre el arte que sobre la ciencia; efectivamente, tenemos mas
incertidumbres respecto a las primeras”, Aristoteles, Etica Nicomachea, 1112 b 7.

Nota
Este texto ha sido traducido del italiano por Rosalia Gémez.



