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Resumen

Este articulo pretende reflexionar sobre la nece-
sidad de una nueva retérica de los bienes cultu-
rales, en relacion con las distintas técnicas vy fi-
guras de la proteccion del patrimonio histérico,
que evite la excesiva fragmentacion que hoy por
hoy supone la aplicacion de las categorias pre-
vistas en la legislacion tanto nacional como au-
tondmica en Espanfia, en general, y Andalucia en
particular. Analizando asimismo los intentos que
para superar esas limitaciones se han llevado a
cabo: Parques Arqueologicos y Culturales. Se
propone al territorio como definidor de la pro-
teccion, desarrollandose el concepto de zona pa-
trimonial que como nuevo ambito de proteccion
pueda evitar la fragmentacion, facilitando la ges-
tion de amplias areas patrimoniales como suce-
de en la proteccion ambiental.
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Bienes Culturales y retérica

La retorica, lejos de lo que a veces se piensa, no es una floritura
que se coloca en cualquier mensaje comunicativo en su aspecto
mas superficial sino que, por el contrario, es lo que nos descubre
los sistemas de composicion de dicho mensaje (Muntofiola,
1990:8). Aristoteles la definia como el arte de extraer de cada tema
su composicién o como la facultad de descubrir especulativamen-
te lo que en cada caso pertenece al persuadir. La retorica, pues, se
nos presenta como la formalizacion de la estrategia de convencer y
persuadir en cualquier mensaje comunicativo.

El Patrimonio Historico, a través del concepto de Bien Cultural, for-
maliza un mensaje que pretende ante todo resaltar la importancia
de la memoria y el pasado, a la vez que preservar para las genera-
ciones futuras esos bienes mediante la técnica de la tutela o pro-
teccion. Esta estrategia necesita de la técnica de la retorica para
persuadir y convencer a la sociedad de la necesidad de preservar
estos bienes, al mismo tiempo que les confiere un valor inmutable:
forman parte de nuestra civilizacién. De igual modo, como dicha
estrategia necesita recursos publicos y privados, es necesario per-
suadir no solo de su conservacion sino también de su utilidad eco-
nomica y material, puesto que los bienes culturales son también re-
cursos patrimoniales de indudable valor econémico, a la vez que se
insertan con el medio ambiente incorporandose a conceptos mo-
dernos y ecoldgicos como la sostenibilidad. Esta, grosso modo, es
la estrategia retorica del patrimonio historico y de sus bienes cultu-
rales. Sin embargo, la realidad nos muestra una confusién a la hora
de formalizar este discurso retérico.

Parafraseando a Andersen?(1995), los bienes culturales en Espania,
y en particular en Andalucia, estan en una pradera de la retorica,
continuamente proliferan en ella “plantas” y “flores” de diversas
especies y tienen lugar numerosas y diferentes tipos de actuacio-
nes. Toda esta abundancia requiere el oficio de un buen botanico.
Hay una necesidad imperiosa de poner orden retorico en los dis-
tintos conceptos que se manejan al objeto de distinguir entre hablar
y decir, entre actuar y hacer.

La Administracion cultural andaluza habla, actua, a través del Plan
General de Bienes Culturales, instrumento de planificacion de las
estrategias temporales encaminadas, entre otras, a la proteccion, y
luego dice, hace, mediante las diferentes técnicas que en el ambi-
to practico lleva a cabo a través de su estructura administrativa, que
confluyen en el Catalogo General del Patrimonio Histérico Andaluz,
receptaculo final de la accion tutelar de la proteccion. Esto nos lleva
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a distinguir entre técnica y tecnologia, pues la primera, como afir-
ma Postman® (1995), es el mero uso de un instrumento, que re-
suelve problemas determinados y realiza tareas previstas, mientras
que la tecnologia en cambio hace algo con nosotros.

La tecnologia asi aplicada se convierte en arte -ars curandi-, arte de
la proteccion. Es en esa tecnologia de la proteccion, parte esencial
del entramado retorico de los bienes culturales, donde vamos a
centrar nuestra exposicion, resaltando la importancia de dos con-
ceptos del decir retorico: el territorio y la ocupacion diacronica del
mismo. Porque no basta con hacer algo, hay que reflexionar sobre
cémo lo hacemos y crear un método de accion. Si decimos, tene-
mos que saber qué queremos decir. Es necesario asentar un dis-
curso sobre los contenidos, alcances y conceptos a utilizar en la
proteccion de los bienes culturales. Elaborar una ciencia practica,
que esta surgiendo del conocimiento adquirido mediante el ejerci-
cio de los instrumentos tecnologicos empleados en el ejercicio dia-
rio de la proteccion, una rhetorica utilis, que va a ser de gran valor,
como veremos, en la accion de la tutela.

La unicidad del patrimonio histdrico

El patrimonio historico es uno e indivisible. Esto parece una evi-
dencia, pero sin embargo esta muy lejos de ser tenido en cuenta
en el ejercicio de la tecnologia de la proteccion, y aun esta mas au-
sente en las técnicas diarias empleadas en la labor de cataloga-
cién. En este sentido, Alegre Avila (1994:336-337) afirma: la siste-
matica de la LPHE de 25 de junio de 1985, en punto a la clasifi-
cacion de los bienes que integran el Patrimonio Historico Espanol,
no deja de ser ciertamente sorprendente, toda vez que, en su opi-
nion, el nucleo mas importante de los bienes a proteger, que son
los correspondientes a los inmuebles y muebles de interés histori-
co 0 artistico, no han recibido por el legislador de 1985 una ru-
brica general que los aglutine (Alegre Avila, 1994:336). Por el con-
trario, la ley si distingue los llamados Patrimonio Arqueoldgico y
Patrimonio Documental y Bibliografico. Parecia mas logico que
aquéllos hubieran aparecido bajo el titulo de Patrimonio Historico-
Artistico o Patrimonio Cultural. Esta fragmentacion del patrimonio,
que en principio puede aceptarse como epistemoldgica, trae con-
Sigo consecuencias, a nuestro entender perjudiciales, cuando la
ley desarrolla las distintas categorias de bienes de interés cultural y
las técnicas de proteccion. Todo ello sin perjuicio de que la casuis-
tica tipologica no esta totalmente definida. No se definen los bien-
es arquitectonicos, etnologicos, estos ultimos solo en la ley andalu-
za, paleontoldgicos, industriales, entre otros. Parece logico que se
hablase de bienes integrantes del patrimonio historico y cultural,
con independencia de su pertenencia a un determinado periodo
histdrico o geoldgico, o al método de su investigacion, como ocurre
con la arqueologia o la etnologia. La voluntad del legislador, en el
“hablar” retorico, debe ser conciliada con la experiencia del “decir”
continuo de la tecnologia de la proteccion. Por consiguiente, debe-

mos plantearnos, mientras el marco legal sea el que tenemos, unas
nuevas técnicas que superen las deficiencias conceptuales que
emanan del cuerpo legal.

El articulo 14.2 de la LPHE establece que los bienes inmuebles in-
tegrados en el Patrimonio Histdrico Espafiol pueden ser declarados
Monumentos, Jardines, Conjuntos y Sitios Histdricos, asi como
Zonas Arqueologicas, todos ellos como Bienes de Interés Cultural,
en funcion de su especificidad, con la consiguiente fragmentacion.
De esta forma, en un mismo territorio podemos tener infinidad de
bienes de interés cultural, seglin la perspectiva historica o cientifica
utilizada, superponiéndose, llegado el caso, varias categorias en un
mismo espacio. Esa fragmentacion de categorias imprime un ritmo
lento a la catalogacion, con el correspondiente peligro de pérdida o
destruccion, a pesar de la proteccion genérica que la LPHE otorga a
los bienes patrimoniales aunque no estén declarados. Proteccion
que se va debilitando conforme va transcurriendo el tiempo desde la
promulgacion de la ley. La tramitacion de los expedientes de protec-
cion es ademas larga y laboriosa, toda vez que tienen que garantizar
los derechos de los interesados y afectados en el procedimiento.
Todo ello hace que la proteccion vaya a cuenta gotas, mientras que
otras técnicas de proteccion, la ambiental o la urbanistica, consi-
guen mayores cotas de proteccion en idénticos plazos y con una tra-
mitacion menos compleja. Por consiguiente, se hace necesario plan-
tear unas nuevas referencias que eviten la fragmentacion, racionali-
zando el ambito de actuacion y permitiendo proteger mas y variados
bienes en plazos administrativos razonables. Entendemos que este
nuevo marco referencial debe ser el territorio, entendido como es-
pacio de actuacion y la ocupacion diacronica del mismo.

El territorio como espacio diacrdnico

Como afirma Florencio Zoido (1998:19-31), el territorio es el espa-
cio geografico adscrito a un ser, a una comunidad, a un ente de
cualquier naturaleza, fisica o inmaterial: el espacio de vida de un
animal, el area de aparicion de una especie vegetal, el ambito de
difusion de una lengua o de cualquier practica social. Los primeros
esfuerzos por considerar el territorio como espacio patrimonial han
venido de la mano de la arqueologia. La investigacion arqueoldgica
no podia prescindir del estudio del medio en que ha vivido el hom-
bre; ello dio lugar a la arqueologia ambiental (Francovich, 2001:3),
que trata de poner en evidencia la interdependencia entre las va-
riables culturales y medioambientales. Lo que K. Butzer (1989) ha
llamado el ecosistema humano, en el que el medio, el territorio, se
concibe como contexto de las actividades y culturas humanas en
las que influye, pero a su vez esta en cambio continuo por hallarse
sometido al impacto antropico. La reconstruccion del paisaje (Cria-
do Boado, 1999) en la Prehistoria y en la Antigliedad y los estudios
geomorfologicos han sido fundamentales para comprender las ra-
zones ecologicas y productivas que se encuentran en la eleccion
por parte de una poblacion de un asentamiento: recursos natura-
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les, condiciones climaticas, potencialidad del terreno para la agri-
cultura y pastoreo, vias de comunicacion, vias comerciales, valor
estratégico del territorio. Todo ello ha llevado a la necesidad de re-
construir el paisaje desde un punto de vista diacronico, conociendo
el espacio y el territorio hasta comprender la evolucion antropica de
la zona que pretendemos investigar y proteger.

La proteccion de los elementos patrimoniales del territorio

La proteccion de los elementos patrimoniales de un territorio debe
partir de un conocimiento general del ambito espacial que se preten-
de tutelar. El estudio de un territorio, como el de una lengua, puede
hacerse desde dos perspectivas: un estudio diacronico, a través del
tiempo, o un estudio sincrénico, sin tener en cuenta la evolucion his-
torica, sino contemplada en una determinada época. El término dia-
cronico procede del estructuralismo, y junto a su opuesto, sincroni-
co, indica dos modos distintos de estudiar un proceso cultural. Dia-
cronico es el momento de la investigacion histdrica, mientras que sin-
crénico es el momento del andlisis del hecho en si. Con el término
diacrénico, por extension, se indica también todas las situaciones en
las que prevalece una vision historicista en el analisis de los fenome-
nos, ya sean culturales o extraculturales. El estudio diacronico deter-
mina como y por qué los territorios cambian a través de los tiempos,
lo que no es incompatible con los cortes sincronicos que la investi-
gacion realiza en la linea continua de la historia y que son muy Utiles
para el conocimiento de la ocupacion antropica del territorio.

El mosaico diacronico del territorio

Estudiar un territorio desde la perspectiva de los distintos pueblos
que lo han ocupado nos permite rellenar, finalmente, con toda la in-
formacion obtenida, lo que hemos venido a llamar mosaico diacro-
nico del territorio o carta de erosion de la historia. Partiendo de este
conocimiento, en el que no solo debe incluirse la actividad antropi-
ca sino también la paleontologica, podemos llegar a plantear una
propuesta de proteccion basada en el encaje de los estudios dia-
Cronicos en una secuencia general.

Este mosaico debe contener toda la informacion sobre el patrimo-
nio historico de la zona objeto de estudio y reunir todos los ele-
mentos patrimoniales identificados con independencia de su cate-
goria de proteccion. Ademas, la propuesta de proteccion debe ha-
cerse desde el enfoque preventivo, teniendo en cuenta que cual-
quier intervencion en este mosaico debe hacerse de forma cuida-
dosa, con criterios de sostenibilidad, procurando que el uso, o in-
cluso destruccion de recursos patrimoniales, venga compensado
con la puesta en valor de una gran parte de ellos, asegurando su
disfrute para las generaciones futuras (Verdugo, 2003:55-61). De
especial importancia sera también el equilibrio entre modernizacion
y desarrollo con el mantenimiento de técnicas y uso de materiales

o0 elementos tradicionales como la tierra y el agua®. Esta nueva con-
cepcion hace que el patrimonio sea un recurso como lo es el patri-
monio natural; un factor de riqueza y de desarrollo, a la vez que
también posee un valor social, al ser un testimonio de la identidad
cultural y de la evolucion histérica de una determinada civilizacion.

Hoy, mas que nunca, es necesario defender valores culturales que
son el resultado de una delicada evolucion historica y que son las
sefas de identidad de muchos pueblos. La materializacion de esos
valores culturales lo representa el patrimonio historico y su marco
fisico son el territorio y el medio ambiente en el que esta inmerso.

El conocimiento de la ocupacién diacronica como
instrumento base de la proteccion

Necesitamos conocer nuestro pasado. Una vez conocido lo podemos
conservar, mejorar, empeorar o simplemente ignorar, podemos actuar
sobre él sin que haya lamentaciones producidas por la destruccion de
algun resto del pasado que por desconocimiento haya desaparecido
y cuya recuperacion posterior sea imposible (Lowenthal, 1998). El co-
nocimiento e identificacion de los distintos elementos patrimoniales,
algunos preferimos también denominar recursos, debe ser el primer
objetivo de la proteccion. Es la llamada investigacion para la protec-
cion, que es la fase mas importante, pues determina la identificacion
de los recursos. Por supuesto el marco de investigacion debe ser am-
plio, abarcando todas las categorias cientificas, en las que hasta
ahora se ha venido compartimentando el Patrimonio. Los recursos pa-
leontoldgicos, arqueoldgicos, arquitectonicos, etnologicos, paisajisti-
cos, efc., presentes en el territorio, deberan ser cuidadosamente es-
tudiados e identificados en un proceso de interrelacion. El producto
final sera el inventario de los recursos patrimoniales, que compondra
el mosaico diacronico del territorio, el cual, como resultado del pro-
ceso deductivo, quedara acotado en funcion de la o las ocupaciones
diacronicas predominantes. Naturalmente, este proceso de acotacion
espacial puede ser inductivo, con base en conocimientos historicos
previos, caracteristicas geograficas o naturales, o alguna otra consi-
deracion que imprima al territorio una categoria relevante.

Valoracion y propuesta sobre los recursos patrimoniales

Ademas del inventario de los recursos patrimoniales, debera reali-
zarse un estudio valorativo del potencial patrimonial del mosaico
diacronico del territorio acotado, y no solo desde la perspectiva de
la proteccion, sino también desde la dptica de su puesta en valor
como recurso econodmico del desarrollo local, como industria al-
ternativa y yacimiento de empleo. Hoy en dia se contemplan los re-
cursos patrimoniales como intimamente relacionados con el terri-
torio del que forman parte y como tal deben analizarse. El patri-
monio no es un bien o una serie de bienes aislados; ese caracter
de monumento, que so6lo posee valor en si mismo, ha impedido el
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desarrollo de una teoria de los bienes culturales basada en un con-
cepto de ecosistema humano. La fosilizacién con que las politicas
culturales han tratado siempre al patrimonio lo han aislado de su
contexto socio-econémico, propiciando mas su destruccion que su
perdurabilidad. Esta nueva concepcion hace que el patrimonio sea
un recurso como lo es el patrimonio natural. Un factor de riqueza
y de desarrollo, a la vez que también posee un valor social, al ser
un testimonio de la identidad cultural y de la evolucion histérica de
una determinada civilizacion.

Distincion entre categorias de proteccion y figuras de
gestion

Debemos distinguir entre categorias de proteccion y figuras de ges-
tion. Las primeras necesitan una cobertura legal, es decir que estén
contempladas en el ordenamiento juridico. Las segundas son for-
mas de gestion, que no cabe duda son mas perfectas si estan tam-
bién reguladas por la Ley, pero pueden constituirse sin ese requisi-
to previo. A la hora de plantearnos la proteccion de amplias zonas
patrimoniales diacronicas, tenemos que ver si es posible hacerlo
empleando algunas de las categorias previstas en la normativa co-
rrespondiente. De este modo, la Ley 16/1985 del Patrimonio His-
torico Espanol tan solo preveé tres categorias de proteccion, de mar-
cada vocacioén territorial: los Conjuntos Historicos, las Zonas Ar-
queoldgicas y los Sitios Historicos. Sin embargo, ninguna de ellas
responde a las expectativas de proteccion para amplias zonas pa-
trimoniales diacronicas. EI Conjunto Historico viene definido en el
articulo 15.3 de la Ley 16/1985 como: agrupacion de bienes in-
muebles que forman una unidad de asentamiento, continua o dis-
persa, condicionada por una estructura representativa de la evolu-
cion de una comunidad humana por ser testimonio de su cultura o
constituir un valor de uso y disfrute para la colectividad. De su de-
finicion se deduce que esta pensada como categoria de proteccion
de tejidos urbanos o centros histéricos de ciudades, que ademas
deben dotarse de los correspondientes planes especiales de pro-
teccion®. La Zona Arqueoldgica viene definida en el apartado 5 del
articulo 15 ya mencionado, que establece: Zona Arqueoldgica es el
lugar o paraje natural donde existen bienes muebles o inmuebles
susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueoldgica,
hayan sido 0 no extraidos y tanto si se encuentran en la superficie,
en el subsuelo o bajo las aguas territoriales. De su enunciacion se
infiere claramente que es una categoria exclusivamente ideada para
yacimientos arqueoldgicos, tanto en ambitos urbanos, rusticos o
subacuaticos. Aun reconociendo el valor de esta categoria, hemos
de concluir diciendo que la misma es excluyente, toda vez que no
permitiria incluir en ella otros elementos patrimoniales no arqueo-
légicos. Por Ultimo, poseemos la categoria de Sitio Historico, defi-
nida en el apartado 4 del articulo 15 como: Sitio Historico es el
lugar o paraje natural vinculado a acontecimientos o recuerdos del
pasado, a tradiciones populares, creaciones culturales o de la na-
turaleza y a obras del hombre, que posean valor histérico, etnolo-

gico, paleontologico o antropologico. Esta categoria esta concebida
para la proteccion de lugares vinculados a acontecimientos histori-
cos relevantes, excluyendo de ellos a los arqueologicos. No hay
pues ninguna categoria de las existentes que pueda ser utilizada
para la proteccion de una amplia zona patrimonial, diacronica y
multicultural. Ante esta situacion se contintia con la proteccion frag-
mentada y aislada de los recursos patrimoniales, con la consi-
guiente pérdida de esfuerzo, y con la dificultad de armar desde esa
perspectiva fragmentada programas de dinamizacion de los recur-
sos patrimoniales sobre base territorial. No obstante, la considera-
cion del territorio como espacio patrimonial ha llevado a la formu-
lacion de algunas experiencias encaminadas a la busqueda de ins-
tituciones de gestion y algunas de proteccion capaces de desarro-
llar la potencialidad de los recursos patrimoniales, a la vez que su
salvaguarda. Muchas experiencias se estan desarrollando desde
esta perspectiva del territorio, que se basan en la proteccion y pues-
ta en valor de areas patrimoniales diacronicas, estableciendo una
comunicacion directa del publico con el patrimonio y su territorio.
Veamos a continuacion alguna de ellas.

Los Parques Arqueolodgicos

Uno de los primeros ensayos fueron los llamados Parques arqueolo-
gicos que, aunque centrados aun en un area especifica patrimonial,
supusieron un paso importante en orden a una proteccion territorial
superando la monumental individual. En 1986 el Ministerio de Cul
tura incluyd en su programacion un Plan Nacional de Parques Ar-
queoldgicos confeccionado por el ICROA. Este plan se concibid,
seguin M. A. Querol (Querol, 1993:11), como una iniciativa de apoyo,
tanto técnico como econdmico, a las Comunidades Auténomas para
el desarrollo de actuaciones integrales en yacimientos arqueologicos
0 zonas arqueologicas de gran interés y buen estado de conserva-
cion, a fin de convertirlas en areas visitables preparadas para conse-
guir una alta rentabilidad social. EI primer objetivo era claramente la
puesta en valor de yacimientos arqueoldgicos, que fuesen de gran in-
terés y estuvieran en buen estado de conservacion, para establecer
sobre ellos una estrategia de comunicacion social y difusion. No era
sin embargo una categoria de proteccion, de hecho era condicion in-
dispensable que el yacimiento estuviese declarado Bien de Interés
Cultural. Se trataba ademas de yacimientos con un buen estado de
conservacion que posibilitase su exposicion publica, que contasen
con infraestructura apropiada para su visita publica y que poseyesen
una interaccion entre yacimiento y entorno natural o paisajistico. Es-
tamos ante una figura de gestion y revalorizacion de recursos patri-
moniales arqueologicos de base territorial, que posean o puedan res-
tituir un entorno medioambiental originario, y que supone que la pre-
servacion del medioambiente es tan esencial como la del propio ya-
cimiento (Almagro, 1993:134). Los parques arqueoldgicos nacen con
la idea de hacer compatible los valores naturales y ambientales con
la ocupacion antropica de una zona patrimonial en equilibrio con su
medio ambiente. Los parques procuran integrar otros elementos no
arqueoldgicos, pero que poseen tanto valor como la propia “zona ar-
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queologica”. Al final no se trata tanto de un Parque Argueoldgico
como de un Parque entendido como un sistema patrimonial mas am-
plio gque un mero yacimiento arqueoldgico (Caballero, 1993:47). Los
promotores del Parque Arqueoldgico del Monasterio visigodo de Santa
Maria del Melque, en Toledo, Luis Caballero y Pablo Latorre, se en-
frentaron al dilema de ubicar esta zona patrimonial, integrada por un
yacimiento arqueoldgico y por un monumento, en una de las catego-
rias de proteccion previstas en la Ley 16/1985 del Patrimonio Histo-
rico Espafiol, y llegaron a la conclusion de que ninguna de ellas se
adaptaba a las caracteristicas del lugar. Aunque la mas cercana era
el Sitio Historico: lugar o paraje natural vinculado a acontecimientos
o recuerdos del pasado, a tradiciones populares, creaciones cultura-
les 0 de la naturaleza y a obras del hombre, que poseen valor histd-
rico, etnoldgico, paleontoldgico o antropoldgico, concebida para
aquellos bienes inmuebles, vinculados a “hechos historicos” o crea-
ciones singulares, pero que no fueran susceptibles de entrar en otra
categoria, esto es, Zona Arqueologica o Monumento. No obstante, y
a pesar de esas reservas, los promotores propusieron la declaracion
de Melque como Sitio Historico, pues ello facilitaba la inclusion, en
una unica figura legal y en un Unico sistema cientifico, de los ele-
mentos caracteristicos del lugar de Melque: paraje natural era com-
prensivo de paisaje; tradiciones populares, del patrimonio etnografi-
c0; y creaciones del hombre... con valor historico, lo era tanto del ya-
cimiento como del monumento (Caballero, 1993:51). De este modo,
la categoria de Sitio Histérico parecio suficiente para englobar esta
zona patrimonial, que era entendida por L. Caballero y P. Latorre
como un lugar comprensivo de distintos elementos con valor patri-
monial (Caballero, 1993:51), que constituye un “sistema cientifico”,
susceptible de ser conocido e investigado desde el ambito de la mul-
tidisciplinariedad. Por consiguiente, un Parque Arqueoldgico no es
una categoria de proteccion, mientras no venga regulada como tal
por la ley; es un modelo de gestion del patrimonio. De este modo, un
Parque Arqueologico puede ser la suma de varias categorias de pro-
teccion, englobadas bajo ese modelo de gestion. En su seno pueden
existir distintos recursos patrimoniales identificados, que estaran pro-
tegidos por categorias diversas, desde una Zona Arqueologica a un
Monumento aislado. Sélo en el caso de que el Parque Arqueoldgico
se convierta en categoria de proteccion se habria conseguido un ins-
trumento que permitiria la declaracion y la defensa unitarias y no par-
celadas de todos los elementos que la componen y de la red de re-
acciones existentes entre ellos (Caballero, 1993:54). La evolucion de
este modelo de gestion de zonas patrimoniales diacronicas, pero cen-
trada fundamentalmente en el valor arqueologico de la misma, ha te-
nido un desarrollo desigual, y en parte frustrado, al no haberse pro-
ducido un consenso entre las administraciones central y autonémica
en el desarrollo del Plan Nacional de Parques Arqueoldgicos, cuestion
ésta que frustrd una ocasion Unica para que los bienes patrimoniales
contaran con modelos de gestion territoriales, que habrian sin duda
orientado las estrategias de proteccion, y habrian podido representar
una forma territorial de la gestion del patrimonio como ha ocurrido
en el ambito del patrimonio natural, con las distintas figuras de pro-
teccion y gestion de recursos naturales, como los Parques o Reservas

de la naturaleza. La falta de impulso desde la Administracion central
y los recelos de algunas autonomias han impedido poseer hoy una
estrategia territorial del patrimonio en Espafia.

Los Parques Culturales de la Comunidad de Aragon

La falta de una politica general ha supuesto la aparicion de mode-
los aislados. Asi, en Aragon, ha surgido una nueva categoria de
areas patrimoniales: los Parques Culturales. La génesis partio de
una reunion de arte rupestre celebrada en 1987 (Royo Guillén,
2002:46) en Albarracin. A partir de las conclusiones de esa reunion
y del trabajo de especialistas y de la propia administracion cultural
de Aragdn se llevd a cabo una interesante y novedosa experiencia
en el ambito de la proteccion del patrimonio. Los parques cultura-
les pretenden, como afirma Royo (2002:46-47), la integracién de
elementos culturales tan diversos y complementarios como el arte
rupestre y la arqueologia, la arquitectura popular y monumental, los
modos de vida y la agricultura tradicionales, o el artesanado, junto
con el paisaje, la geologia, los rios o la fauna. De este modo, el par-
que cultural permite realizar una labor integradora del mosaico dia-
cronico del territorio con los elementos naturales y ambientales,
propiciando no solo la proteccion y puesta en valor del patrimonio
historico sino su articulacion en un modelo de desarrollo sostenible.
Con el Parque Cultural se avanza en la idea expresada por L.Caba-
llero (1993:47) de un sistema patrimonial mas amplio que un mero
yacimiento arqueoldgico, una zona patrimonial diacronica, que
constituye un sistema cientifico. En Aragdn se han creado cuatro
parques: los del Rio Vero y Albarracin, a comienzos de los afios 90,
y posteriormente, los del Maestrazgo y Rio Martin, a finales de
1994. La figura se haya regulada por la Ley 12/1997, de 3 de di-
ciembre, de las Cortes de Aragdn y su desarrollo ha permitido una
forma de proteccion y gestion diferentes. La Ley tenia como come-
tido principal la regulacion y normalizacion de los Parques Cultura-
les que ya existian en el territorio y que operaban como meras fi-
guras de gestion de zonas patrimoniales diacronicas. Estos parques
son ademas considerados por la Ley como un medio eficaz para el
desarrollo sostenible en el ambito rural aragonés. Se regula pues el
concepto y objetivos de esta figura y ademas se aprovecha la opor-
tunidad para proponer una proteccion integral del patrimonio, co-
ordinada con actividades y usos de suelo previstos en la legislacion
urbanistica, en la ordenacion territorial y en las normas medioam-
bientales y turisticas. El parque es compatible como figura de pro-
teccion con la existencia de bienes de interés cultural en su seno,
declarados con anterioridad. El articulo 1 de la Ley 12/1997 defi-
ne al Parque Cultural como un territorio que contiene elementos re-
levantes del patrimonio cultural, integrados en un marco fisico de
valor paisajistico y/o ecologico, que gozara de promocion y protec-
cion global en su conjunto, con especiales medidas de proteccion
para dichos elementos relevantes. Su objetivo no es otro que el de
propiciar politicas integradas®, al ser un Parque Cultural un espacio
singular de integracion de los diversos tipos de patrimonio, tanto
material-mobiliario e inmobiliario como inmaterial’.
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Esa doble caracteristica de territorio y espacio singular convierte a los
parques culturales en una categoria idonea para la proteccion y ges-
tion de una zona patrimonial. La categoria se completa con un pro-
cedimiento para su declaracion®, en el que se garantiza la participa-
cion en el expediente de los particulares y ayuntamientos afectados.
Se constituye el Registro® de Parques Culturales de Aragon en el que
se hara constar todos los actos que afecten a la identificacion y lo-
calizacion de los Parques, asi como cualquier otros hechos y actos
que puedan afectar al contenido de la declaracion.

De especial importancia es el denominado Plan del parque *, que
priorizando la proteccion del patrimonio cultural, procura la coordi-
nacion de los instrumentos de la planificacion urbanistica, ambiental,
turistica y territorial. Este instrumento de planificacion, que nace con
un sentido totalizador del territorio, es de obligado cumplimiento para
los municipios, los particulares y las restantes administraciones pu-
blicas". Entre los objetivos del plan'* merece destacarse que, ade-
mas de definir el estado de conservacion de los elementos patrimo-
niales que en el mismo se integran, establece los regimenes de pro-
teccion que procedan y no cuenten con otro tipo de proteccion sec-
torial. Es decir, el plan protegera aquellos elementos patrimoniales
que en el momento de su aprobacion carezcan de proteccion secto-
rial, y ademas compatibiliza la existencia de otras protecciones con la
del propio parque. De este modo, en su ambito, como ya apuntéba-
mos, pueden cohabitar distintas categorias de proteccion anteriores
0 incluso posteriores susceptibles de declarar en el interior del Par-
que™ con la propia figura del parque. El plan del parque es ademas
un instrumento de actuacion que promueve medidas de conserva-
cion, restauracion, mejora y rehabilitacion de los elementos del pa-
trimonio cultural que lo precisen. Estas actuaciones se complemen-
taran con otras de fomento de la accion cultural, de promocion del
turismo cultural y rural, y en general de actividad economica, en tér-
minos de desarrollo sostenible™. De gran interés para la proteccion
de los elementos patrimoniales de cada parque es la obligacion de
incluir en cada plan® el listado de los bienes de interés cultural de-
clarados, incoados u otros susceptibles de declarar en el interior del
Parque, asi como un catalogo del patrimonio arquitectonico, arqueo-
logico, etnologico o paleontoldgico y una copia o resumen de los ins-
trumentos de planeamiento urbanisticos de los municipios afectados.
El Plan, que se elabora a iniciativa de cada patronato, se aprueba ini-
cialmente por el Departamento de Educacion y Cultura, previo infor-
me de la Comision Provincial del Patrimonio Cultural y de la Comi-
sion Provincial de Ordenacion del Territorio, tras lo cual es sometido
a un periodo de informacion publica de cuatro meses. Finalmente, a
la vista de las alegaciones presentadas y previo informe del Consejo
de Ordenacién del Territorio de Aragon, el Gobierno lo aprueba, a pro-
puesta del Departamento de Educacién y Cultura®®.

Llama la atencion en el procedimiento para la creacion de un Par-
que Cultural la falta de un informe del Departamento de Agricultu-
ray Medio Ambiente. Precisamente, el legislador, consciente del po-
sible conflicto de competencias y de duplicidad de estructuras de

gestion, sale al paso de esta carencia en la Disposicion Adicional
Primera de la Ley, estableciendo que la declaracion de Parque Cul-
tural sera compatible con la declaracion de Espacio Natural Prote-
gido debiendo, en tal caso, las distintos departamentos establecer
la necesaria coordinacion. También, cuando coexistan o se preten-
dan crear las figuras de Parque Cultural y de Espacio Natural Pro-
tegido, se promovera la posibilidad de integracion de los 6rganos de
gestion y consultivos o de participacion social de ambas figuras y la
existencia de un Unico director o gerente".

La Ley contempla como organo gestor'® del Parque Cultural, un Pa-
tronato, un Consejo Rector y una Gerencia y le confiere un alto nivel
de representatividad institucional, debiendo recaer el puesto de Presi-
dente del Patronato en un miembro de la Diputacion General de Ara-
gon, a propuesta del Consejero de Educacion y Cultura. Entre las fun-
ciones a destacar del Patronato, se encuentra la de informar el plan y
aprobar el presupuesto y la memoria, asi como designar a los repre-
sentantes locales a propuesta de los municipios integrados en el par-
que, en el Consejo Rector e igualmente a los del Gobierno de Aragon.

En cuanto al Consejo Rector, éste se configura como el érgano de
gobierno de la institucion, correspondiéndole, entre otras, las fun-
ciones de redactar el anteproyecto del plan, la formulacion y apro-
bacion inicial del presupuesto y el nombramiento del personal. Por
ultimo, se establece la Gerencia, que es el 6rgano encargado de la
elaboracion y ejecucion del plan, asi como de la organizacion y ges-
tion de los servicios del Parque.

La financiacion® de las actuaciones contenidas en el Plan del Par-
que corresponde, en primer lugar, al Gobierno de Aragon vy, en se-
gundo lugar, a los ayuntamientos vinculados, de conformidad con
los acuerdos y convenios que a tal fin se suscriban. Asimismo, se
establece el fomento de la obtencion de fondos del Estado, de la
Union Europea, instituciones privadas y donaciones de particulares,
en este caso, a través de las distintas opciones establecidas en la
normativa de mecenazgo.

Los Parques Culturales declarados han creado los oportunos orga-
nos gestores, que han elaborado programas de uso y gestion, en-
caminados a la puesta en marcha de un proyecto de difusion que
va mas alld de la mera visita a los yacimientos y monumentos in-
tegrandose dentro del entorno natural.

Todo ello se esta completando con centros de interpretacion que
permiten una mayor comprension por los visitantes de los elemen-
tos patrimoniales, como el existente en el Parque Cultural del Rio
Martin. Esta nueva vision territorial que contextualiza el objeto con
su entorno esta produciendo un cambio en el sentido tradicional de
la difusion del patrimonio. Sin duda el gran cambio ha venido de la
necesidad de no descontextualizar; de acercar el objeto al lugar de
procedencia, y a la necesidad de hacer comprensibles los restos
arqueoldgicos y los monumentos existentes en los territorios. Se lla-

PH Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Historico, n® 53, abril 2005, p. 94-105 m




Criterios

El territorio como
fundamento de una nueva
retérica de los bienes
culturales

Javier Verdugo Santos

men museos 0 centros de interpretacion, lo importante, lo funda-
mental, estriba en la necesidad de adecuar el discurso comunicati-
vo del patrimonio al territorio.

Ademas la consideracion de que el patrimonio es un recurso eco-
nomico hace aun mas necesaria la planificacion y la explotacion
sostenible del mismo. En este sentido el territorio es clave. Es la
base de toda planificacion, desde las carreteras a los parques na-
turales, a la infraestructura, al desarrollo agrario, etc. Si toda accién
de desarrollo se lleva a cabo a escala territorial, el patrimonio his-
torico no debe ser menos.

El Plan Nacional de Conjuntos Grecorromanos

Por el Grupo Parlamentario Socialista se presento en el Senado una
mocion, que fue publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales, numero 756, de 18 de octubre de 1999, por la que se instaba
al Ministerio de Educacion y Cultura a que, en colaboracién con las
Comunidades Autonomas y con respeto de las competencias res-
pectivas, lleve a cabo el disefo y dotacion presupuestaria de un
“Plan Nacional de Conjuntos Arqueolégicos Grecorromanos”, que
permita mejorar la conservacion de estos yacimientos arqueologicos,
en su condicion de legado del pasado de la cultura grecolatina, y que
sirva de instrumento para impulsar su investigacion, conservacion,
proteccion y puesta en valor, como bienes de interés cultural y por la
potencialidad que los mismos poseen como factor de desarrollo eco-
noémico en el seno de las industrias alternativas, turisticas y/o me-
dioambientales. La iniciativa partia de la conveniencia de crear una
red de conjuntos arqueologicos pertenecientes al ambito cultural de
la civilizacion grecolatina. En especial, se citaban los de ltalica, Am-
purias, Clunia Sulpicia, Segobriga, Mérida o Pollentia. Partia de la in-
dependencia y el respeto de cada Comunidad Auténoma a dotar
estas zonas patrimoniales de la estructura que consideraran mas
conveniente, tales como parques arqueoldgicos, conjuntos o consor-
cios, como en el caso de Mérida. Sin embargo, se estimaba necesa-
rio, de un lado, la coordinacion entre instituciones mediante un ins-
trumento, el plan nacional, que deberia redactar la Administracion
central con el concurso del resto de las administraciones, y de otro,
conseguir la aportacion de fondos econdmicos, especialmente euro-
peos. Con todo ello se perseguia convertir esta red de conjuntos en
un foco de cultura, investigacion y desarrollo econémico. Era este un
ambicioso plan, que pretendia para determinados espacios arqueolo-
gicos emblemaéticos de la historia de Espafia un tratamiento similar
al del Plan de Catedrales de Espafia, que con tan buenos resultados
se habia desarrollado por las distintas administraciones.

La mocion fue aprobada por el Pleno del Senado celebrado el dia
19 de octubre de 1999%. Fue defendida por el Senador José Rodrk
guez de la Borbolla, de quien habia partido la iniciativa, quien afir-
maba que el plan era la plasmacion de la necesidad de una politica
global de preservacion del legado grecorromano, que era perfecta-
mente compatible con las acciones de las Comunidades Autonomas

sobre su patrimonio y venia a constituir un instrumento que permita
el disefio y gestion de politicas comunes y haga viable un ambiente
de cooperacion, de entendimiento y de presentacion de proyectos
comunes por parte de las Administraciones publicas, que permitiera
el acceso a fondos europeos. Se consiguid aprobar con una en-
mienda transaccional del Grupo Popular, apoyada por el Grupo Par-
lamentario Catalan y el Grupo Mixto y la abstencion del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que manifestaron
estar de acuerdo con el fondo pero no con los instrumentos.

A pesar de su aprobacion, el Plan Nacional de Conjuntos Grecorro-
manos, no fue desarrollado por el Ministerio, ni ha sido objeto de
debate por el Consejo del Patrimonio Historico, creado por la Ley
16/1985, con el objetivo de propiciar la comunicacion y el inter-
cambio de programas de actuacion e informacion relativos al Patri-
monio Historico Espafiol*. De nuevo una iniciativa de crear un plan
de vertebracion territorial con base en enclaves arqueoldgicos con-
cretos se ha frustrado por la confusion entre competencia y politi-
ca, como acertadamente decia Rodriguez de la Borbolla: la com-
petencia es el territorio de la Administracion; la politica es el terri-
torio de los gestores publicos, puede hacerse politica, sin menos-
cabo de las competencias. Nuevamente se confunde el hacer con
el decir, en la retorica de los bienes culturales.

La situacion en la Comunidad Autonoma de Andalucia

> Patrimonio y territorio en la politica de los Bienes Culturales

Hasta la promulgacion de la Ley 16/198b, de 25 de junio, del Pa-
trimonio Historico Espafiol, la Junta de Andalucia, que habia reci-
bido el segundo bloque de competencias en materia de cultura, en
virtud del Real Decreto 864,/1984, de 29 de febrero™, aplico en lo
relativo a la proteccion las categorias contempladas en la Ley de 13
de mayo de 1933, sobre defensa, conservacion y acrecentamiento
del patrimonio historico-artistico nacional, modificada por la de 22
de diciembre de 1955. Estas categorias eran las de Monumento
Historico-Artistico, Conjunto Histérico y Jardin Histérico. A partir de
la entrada en vigor de la Ley 16/1985b, las categorias de proteccion
se vieron ampliadas por las de Zona Arqueoldgica y Sitio Historico.

La Comunidad Auténoma Andaluza promulgd la Ley 1/1991, de 3 de
julio, de Patrimonio Histérico de Andalucia®. Dicha norma partia de
los principios o planteamientos formulados por la Ley 16/1985, de 25
de junio, procurando incorporar tales principios al quehacer de la Ad-
ministracion Autonomica adaptandolos a las necesidades de la Co-
munidad Autdnoma, al tiempo que se desarrollan o esclarecen algu-
nos puntos de la legislacion estatal cuya aplicacion ha sido fuente de
confusion. Las innovaciones que la Ley incluy6 estaban encaminadas
a facilitar la labor conservadora y protectora, creando instrumentos
nuevos, como el Catalogo General que, segun indicaba el legislador,
comportaba menores obligaciones para los propietarios que los bienes
declarados de interés cultural o inscritos en el Inventario General pre-
visto en la Ley 16/1985. Asimismo, se establecieron dos tipos de ins-
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cripciones en el Catélogo, la especifica y la genérica. La primera, con
un régimen muy estricto de autorizaciones vy, la segunda, sometida al
régimen general para todos los bienes del patrimonio histoérico. Esta in-
novacion ha producido en la practica una cierta confusion, esperemos
que sblo temporal, afadida a la que el propio legislador queria evitar.
Los elementos patrimoniales conviven en una realidad bicéfala, coha-
bitando dos sistemas de proteccion pues, de un lado, tienen la cate-
goria de Bienes de Interés Cultural aquéllos que con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 16/1985 hubiesen sido declarados histori-
co-artisticos o incluidos en el Inventario del Patrimonio Artistico y Ar-
queologico, en virtud de la Disposicion Adicional Primera de la Ley
16/198b; y, por otro parte, existen otros bienes que son inscritos en el
Catalogo y que no poseen la condicion de Bienes de Interés Cultural.
Ademas la Junta de Andalucia utiliza, cuando lo estima oportuno, el
regimen de proteccion de la Ley 16/1985, declarando nuevos Bienes
de Interés Cultural, utilizando un sistema de proteccion a la carta.
Tanto los BIC declarados por imperativo legal como los reconocidos
posteriormente siguen el régimen previsto en la Ley 1/1991 en todo
cuanto resulte compatible con la legislacion del Estado™. El sistema
conlleva otros perjuicios para los propietarios porque los elementos pa-
trimoniales declarados BIC, de acuerdo con la Ley 16/1985, tienen
mas ventajas fiscales que los que son objeto de inscripcion genérica o
especifica, que no pueden verse favorecidos por una norma estatal.
Cuestion que tendra que ser resuelta a través de le legislacion que la
Junta desarrolle en materia de corresponsabilidad fiscal.

En lo referente a las categorias de proteccion, la Ley 1/1991 cred una
nueva no contemplada en la ley del Estado, la llamada lugares de In-
terés Etnologico®, entendida como aquellos parajes naturales, cons-
trucciones o instalaciones vinculadas a formas de vida, cultura 'y ac-
tividades tradicionales del pueblo andaluz, que merezcan ser preser-
vados por su valor etnologico. Asimismo, en materia de arqueologia,
instituyd la denominada Zona de Servidumbre Arqueoldgica®, conce-
bida para aquellos espacios claramente determinados en que se pre-
suma fundadamente la existencia de restos arqueolégicos de interés
y se considere necesario adoptar medidas precautorias. Se diferencia
de la categoria de Zona Arqueologica en que en ella existe una pre-
suncion, basada en indicios o sefales, que permiten conjeturar la
existencia de restos arqueoldgicos de interés. Mientras que en la Zona
Arqueologica” se hace referencia a espacios claramente delimitados
en los que se haya comprobado la existencia de restos arqueoldgicos
de interés relevante, es decir, en los que se haya verificado y/o con-
firmado la veracidad y exactitud de restos arqueologicos de interés
por medio de investigaciones con metodologia arqueoldgica.

A pesar del debate abierto en 1986 por el Ministerio de Cultura in-
cluyendo en su programacion el Plan Nacional de Parques Arqueo-
logicos ya comentado, la Ley 1/1991 no incluyd ninguna figura de
proteccion que englobara amplias zonas patrimoniales, ni contemplo
el territorio como un marco apropiado para el desarrollo de politicas
patrimoniales. Continu¢ aferrada al viejo y fragmentario esquema de
la proteccion sectorial y sincronica, desaprovechandose una magni-

fica ocasion para haber creado una dinamica territorial, tanto para
la proteccién como para la gestion y difusion. Paralelamente, el sec-
tor del medio ambiente desarrollaba una politica profundamente te-
rritorial, con la creacion de los parques naturales y los espacios pro-
tegidos, y se involucraba en politicas y estrategias de desarrollo rural,
que permitio el flujo de importantes recursos tanto de la propia Co-
munidad, del Estado y, sobre todo, europeos, al incluir las politicas
ambientales en los Marcos Comunitarios de Apoyo, para regiones
objetivo 1, y en los correspondientes Planes de Desarrollo Regiona-
les”®. La falta de una politica territorial patrimonial supuso estar au-
sente de estas importantes fuentes de recursos.

Se ha tenido que esperar al Plan General de Bienes Culturales
1996-2000, elaborado por la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia, para que podamos contemplar un cambio a este res-
pecto, al incluirse en él un apartado denominado: el Patrimonio
Historico en su contexto territorial®”® en el que se analiza el patri-
monio desde la perspectiva del territorio y sobre el grado de des-
arrollo economico de las distintas zonas: urbana, litoral, vegas y
campifna, y montafa. En este sentido, los redactores del plan afir-
man que el territorio se configura [...] como un espacio de dificil
evaluacion respecto a los modelos de desarrollo, al tiempo que se
acepta que, sin tener en cuenta su valoracion y significacion y sus
potencialidades, dificilmente se alcanzaran objetivos de calidad de
vida verdaderamente adecuados y justos. De ahi concluyen la ne-
cesidad de ponderar los recursos que el territorio ofrece como
punto de partida para cualquier planteamiento de modelos de de-
sarrollo y estrategias y que en ese analisis se incluya el patrimonio
como recurso del territorio, cuestion ésta que debe ser un objetivo
de las politicas culturales y de la planificacion territorial.

De hecho ya se esta incluyendo el patrimonio como recurso en los
planes de desarrollo rural, como sucede en el Programa de Desarro-
llo Enddgeno de Zonas Rurales de Andalucia (PRODER, 2000-
2006)*°, cuya direccion y supervision en su ejecucion corresponde a
la Direccion General de Desarrollo Rural de la Consejeria de Agricul-
tura y Pesca de la Junta de Andalucia. El objetivo general del PRODER
es promover el desarrollo enddgeno y la diversificacion econdmica de
las zonas rurales mediante el apoyo financiero a proyectos e iniciati-
vas de promotores y emprendedores que contribuyan al mismo® .
Esta estrategia de desarrollo contempla, entre otras acciones, la pro-
mocion de la valorizacion del patrimonio rural . Esta accion va diri-
gida a actuaciones cuyo objeto sea la recuperacion y renovacion de
pueblos, proteccion y conservacion del patrimonio rural. Se busca la
rehabilitacion de aquel patrimonio comarcal, que ha sido abandona-
do o deteriorado por el éxodo rural, y constituye un referente habita-
cional, y con cuya recuperacion se persigue el asentamiento en di-
chas comarcas de poblacion residentes en ciudades, procurando in-
vertir el éxodo rural. Las acciones que se contemplan son las de in-
ventario y catalogacion, restauracion y aprovechamiento de construc-
ciones y de parajes rurales de interés historico, artistico, cultural o tu-
ristico; la renovacion del patrimonio arquitecténico y el apoyo a la di-
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fusion cultural relacionada con el desarrollo local. EI programa sus-
tenta su estrategia en la participacion de entidades asociativas im-
plantadas en el territorio, que al final de un proceso de seleccion,
abierto y participativo, actian como colaboradoras en el desarrollo del
programa constituyéndose como Grupos de Desarrollo Rural de An-
dalucia. Al amparo de este programa es posible la realizacion de ac-
tuaciones en zonas patrimoniales diacronicas, en especial las relativas
a inventariado y catalogacion, previas para la proteccion y la creacion
de centros de interpretacion para la difusion del patrimonio de dichas
zonas, asi como algunas medidas de conservacion y restauracion que
posibiliten la puesta en valor y su difusion. Estas medidas pueden
cumplir perfectamente los criterios™ de seleccion, porque pueden in-
crementar las oportunidades de empleo, corregir los desequilibrios so-
cioeconomicos de la zona, por su caracter innovador y su contribu-
cion al desarrollo integral y sostenible de la zona y su bajo nivel de
impacto ambiental. EI PRODER tiene previsto invertir la suma de 215
millones de euros™, financiados por la UE (86.500.000), Gobierno
Central (15.541.347), Junta de Andalucia (16.139.278), Ayuntamien-
tos (11.533.333) y sector privado (86.283.750).

También significd un estimulo el debate iniciado por la Union Euro-
pea a través del marco de la Accion de la Comunidad Europea a
favor de la Cultura, aprobada por la Comision en 1994% que su-
puso la elaboracion de la Propuesta de Decision del Parlamento y
del Consejo sobre el Programa Raphéel|36, en la que se reconocia
que el patrimonio histérico europeo era uno de los ejes prioritarios
de la accion cultural de la comunidad.

Todo ello ha contribuido a que el Gobierno andaluz, en su Plan Eco-
nomico para Andalucia Horizonte 2000 (PEA)¥, incluyera entre sus
objetivos tendentes a la consecucion de un modelo de desarrollo soli-
dario, equilibrado y sostenido, la conservacion del patrimonio histori-
co, integrandolo, junto al medio ambiente, en las politicas especificas
de desarrollo. Estas politicas estaban encaminadas al Fomento de la
investigacion, formacion y difusion del patrimonio, que se vertebra a
través de dos instrumentos de planificacion: el Plan Andaluz de In-
vestigacion y el Plan General de Bienes Culturales, habiendo puesto
en marcha la Consejeria de Cultura un importante servicio a este res-
pecto como el Instituto Andaluz del Patrimonio Historico®, probable-
mente la estructura administrativa mas dinamica y con mas posibili-
dades de desarrollo en el futuro que posee la Consejeria de Cultura.

El PEA completaba las acciones sobre el patrimonio con otros dos
vectores, el de Proteccion, conservacion y restauracion del patri-
monio historico y el de mejoras de las infraestructuras del patrimo-
nio historico. Esta dinamica posibilitd también, que en 1996, se ela-
borara un documento sobre Bases para una carta sobre Patrimonio
y Desarrollo en Andalucia®. En la Carta, en cuya redaccion parti-
ciparon expertos y agentes sociales de los ambitos locales, se afir-
maba: El patrimonio [...] es un recurso util y provechoso [...] se
trata de un recurso social y cultural que contribuye a la consolida-
cion de la identidad local por su potencialidad educativa, formado-

ra y cientifica, y por su capacidad para fomentar la participacion
ciudadana, la cohesion social y la creacion cultural. De otro lado,
€S un recurso econdomico que, integrado en planes y programas de
desarrollo ofrece efectos positivos en la generacion de empleo y ri-
queza, y cuya incidencia se aprecia tanto en el ambito de lo local
como en el crecimiento economico general *.

Al mismo tiempo, la Carta considera que es el territorio el espacio
desde el que plantear estrategias para las politicas de patrimonio
como factor de desarrollo sostenible, y establece tres escalas (regio-
nal, provincial y comarcal) y unos objetivos que conseguir: descen-
tralizacion de la politica de patrimonio; transferencia de responsabili-
dades a los niveles inferiores; distribucion equilibrada de los recursos
y establecimiento de “flujos de ideas y propuestas” desde las esca-
las locales hacia la gestion centralizada y no al contrario.

Esta idea del territorio como marco idéneo de actuacion, que vemos
ya en el PRODER y en los Grupos de Desarrollo local, que son las
células descentralizadas mejor disefiadas hasta ahora, esta presen-
te en las conclusiones del Grupo Europeo del Patrimonio (GEP)*, en
el informe emitido en su dia sobre el Programa Raphael, en el que
se afirmaba: el patrimonio no aparece ligado sélo a los objetos, hoy
dia se entiende como el resultado del dialogo que se establece entre
el hombre y el medio, entre la comunidad vy el territorio.

No obstante, la Consejeria de Cultura no ha liderado ningun pro-
grama de proteccion y gestion con base territorial ni participa acti-
vamente en los Grupos de Desarrollo Local del PRODER. El lll Plan
de Bienes Culturales deberia contemplar acciones o programas ho-
rizontales, que tengan por base el territorio. En paralelo, deberia
acometerse una modificacion de la Ley 1/1991, incluyendo en ella
figuras de proteccion territoriales amplias, basadas en la ocupacion
diacrénica, similares al Parque Cultural de la Comunidad de Ara-
gon. Sélo asi la accidn sobre el patrimonio podria recuperar el pro-
tagonismo social perdido.

Las instituciones del patrimonio historico de Andalucia: la
ausencia de modelos territoriales

Ya hemos afirmado que la Ley 1/1991 no aprovecho el debate
abierto con los parques arqueologicos para establecer una catego-
ria de proteccion de zonas patrimoniales diacronicas territoriales.
En el ambito de la gestion, el modelo fue también tradicional, a
pesar de la necesidad, cada vez mas demandada, de innovacion.
Desde antes de la promulgacion de la Ley del Patrimonio de Anda-
lucia, la Junta habia ensayado algunas figuras, que posteriormente
la ley se encargd de reconocer: en materia institucional se ha con-
siderado necesario introducir una figura nueva surgida de la propia
practica administrativa [...] los Conjuntos Monumentales o Arqueo-
logicos **. En la década de los ochenta se crearon los conjuntos mo-
numentales de la Alhambra y Generalife**; el de Medina Azahara **
y la Alcazaba de Almeria®, asi como los arqueoldgicos de Italica®,
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Necropolis de Carmona ” y Baelo Claudia *, estructurados como
unidades administrativas, dotadas de una estructura de gestion y
de un plan de actuacién. Su desarrollo fue desigual. La Alhambra,
dotada de un potente drgano de gestion, bajo la forma de organis-
mo auténomo, fue capaz de desarrollar un amplio programa mu-
seografico e interpretativo del conjunto, dotandose ademas de
unos instrumentos de planificacion: Plan Director de la Alhambra y
Plan Especial de la Alhambra que han permitido que hoy sea una
de las areas patrimoniales mas visitadas de Espafia. El resto de los
conjuntos, convertidos en meras unidades administrativas sin au-
tonomia y sin planes directores, no han logrado, hasta ahora, un
desarrollo efectivo de sus potencialidades y ademas poseen un es-
tado de conservacion muy fragil (Verdugo y Palma, 2003:61-96). El
modelo se ha estancado. Desde 1989 no se ha creado ninglin otro
conjunto a pesar de existir mas de 150 zonas arqueoldgicas decla-
radas en Andalucia, y un gran numero de zonas patrimoniales
como, por ejemplo, la de la Sierra de Montellano® (Fig. 1), que po-
drian convertirse en verdaderos focos de desarrollo, y que necesi-
tan estructuras de gestion estables. La creacion de los conjuntos no
respondié a una estrategia territorial. Se declararon solo aquellos
que integrados por monumentos 0 areas arqueologicas, cuya pro-
piedad habia sido transferida del Estado a la Junta, se habian con-
solidado como areas visitables, primando por encima de todo lo di-
vulgativo y lo turistico, y escasamente la investigacion y la conser-
vacion. Prueba de todo ello fue la creacion del Conjunto Monumen-
tal de la Cartuja de Santa Maria de las Cuevas®, que se trataba del
primer conjunto patrimonial adquirido por la Junta y cuya puesta en
valor fue realizada por la Comunidad Auténoma para la Exposicién
Universal de Sevilla, finalizada la cual, el conjunto fue absorbido por
varios entes administrativos: el Instituto Andaluz del Patrimonio His-
torico, el Centro Andaluz de Arte Contemporéneo, el Archivo Central
de la Consejeria y la Universidad Internacional de Andalucia, con-
virtiendose en un mero contenedor de servicios, en perjuicio de la
integridad del conjunto, que a pesar del esfuerzo realizado para su
global recuperacion, se ve, nuevamente, “desamortizado” de su
propia personalidad al volver padecer la ausencia de una estructu-
ra estable que garantizase su integridad como Monumento. Vemos
pues como la politica de conjuntos es, cuanto menos, oportunista
y caprichosa, carente por tanto del rigor que el patrimonio exige.
Aun asi estas figuras de gestion serian también inapropiadas para
un programa territorial. Nacieron basadas en una ideologia frag-
mentada; ninguno de los conjuntos monumentales, salvo la Al-
hambra, estd insertado en una zona patrimonial coherente. Un
ejemplo de ello lo tenemos en Italica, donde el Conjunto responde
a criterios exclusivamente arqueologicos, dejando al margen de su
actuacion al Monasterio de San Isidoro del Campo. En definitiva,
los conjuntos como estructura pueden ser validos siempre que se
refieran a zonas patrimoniales diacronicas coherentes. Tampoco pa-
rece responder a una estrategia territorial la recientemente creada
Red Andaluza de Yacimientos Arqueoldgicos, dependiente de la
Consejeria de Cultura, que engloba a una serie de yacimientos ar-
queologicos que se abren al publico, dotandolos de servicios basi-

1

1. Zona Patrimonial de la Sierra de Montellano, en la que se aprecia el mosaico pa-
trimonial diacronico integrado por el Castillo de Cote, el poblado musulman, las cen-
turiaciones fosilizadas romanas, las ruinas del convento de San Francisco, el "oppi-
dum ignotum' romano y las antiguas calerias

€0S, que propician su conservacion y el acceso al publico. En la ac-
tualidad estan “abiertos”, entre otros, los yacimientos de Carteia
(S. Roque, Cadiz), Los Millares (Almeria), Castellon Alto (Galera,
Granada), Mulva (Villanueva del Rio, Sevilla), Accinipo (Ronda, Ma-
laga) y Dofa Blanca (Puerto de Santa Maria, Cadiz). De igual
modo, tampoco se inserta en una accion territorial la llamada Red
Andaluza de Centros de Interpretacion del Patrimonio Historico, de-
pendiente también de la Consejeria, que constituye un programa en
el que se incluyen las infraestructuras culturales que acogen un
conjunto de servicios destinados a la presentacion explotacion del
Patrimonio®. En la actualidad estan en funcionamiento los de San
Isidoro del Campo y el de Aimonaster la Real.

Conclusiones

> La retorica es la formalizacion de la estrategia de convencery per-
suadir en cualquier mensaje comunicativo.

> El concepto de Bien Cultural formaliza el mensaje que pretende re-
saltar la importancia de la memoria y el pasado, a la vez que preservar
para las generaciones futuras esos bienes mediante la técnica de la tu-
tela o proteccion. Esta estrategia necesita de la técnica de la retorica
para persuadir y convencer a la sociedad de la necesidad de preservar
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Criterios

El territorio como
fundamento de una nueva
retérica de los bienes
culturales

Javier Verdugo Santos

estos bienes. De igual modo, necesita persuadir no solo de su conser-
vacion sino también de su utilidad econdmica y material, puesto que
los bienes culturales son también recursos patrimoniales de indudable
valor econdémico, que se insertan en el medio ambiente incorporando-
se a conceptos modernos y ecoldgicos como la sostenibilidad.

> El Plan General de Bienes Culturales de Andalucia es el instrumen-
to de planificacion de las estrategias temporales encaminadas, entre
otras, a la proteccion, y el Catalogo General del Patrimonio Historico
Andaluz es el receptaculo final de la accion tutelar de la proteccion.

> Los recursos patrimoniales estan intimamente relacionados con el
territorio del que forman parte como ecosistema humano. El terri-
torio concebido de este modo aparece como el espacio en que se
ha desarrollado la actividad humana en el transcurso de la historia.

> Estudiar un territorio desde la perspectiva de los distintos pueblos que
lo han ocupado nos permite rellenar con toda la informacion obtenida
lo que hemos venido en llamar mosaico diacronico del territorio o carta
de erosion de la historia. Partiendo de este conocimiento, en el que no
solo debe incluirse la actividad antropica sino también la paleontologi-
ca, podemos llegar a plantear una propuesta de proteccion basada en
el encaje de los estudios diacronicos en una secuencia general.

> El conocimiento e identificacion de los distintos elementos patri-
moniales, algunos preferimos también denominar recursos, debe
ser el primer objetivo de la proteccion. Es la llamada investigacion
para la proteccion, que es la fase mas importante, pues determina
la identificacion de los recursos.

> Ademas del inventario de los recursos patrimoniales, debera rea-
lizarse un estudio valorativo del potencial patrimonial del mosaico
diacronico del territorio acotado, y no solo desde la perspectiva de
la proteccion, sino también desde la dptica de su puesta en valor
como recurso econdémico del desarrollo local, como industria alter-
nativa y yacimiento de empleo.

> El territorio como espacio patrimonial ha llevado a la formulacion
de actuaciones encaminadas a desarrollar la potencialidad de los
recursos patrimoniales. Actuaciones como los Parques Arqueologi-
cos 0 los Parques culturales han supuesto un paso importante en
la proteccion y dinamizacion del patrimonio territorial.

> Esta nueva vision del territorio y de sus recursos patrimoniales esta
produciendo un cambio en el concepto tradicional del patrimonio. Es
necesaria una nueva categoria de proteccion que comprenda aque-
llos territorios 0 espacios que constituyan sistemas patrimoniales, di-
versos y complementarios, integrados por bienes diacronicos repre-
sentativos de la evolucion humana, que posean un valor de uso y dis-
frute para la colectividad y, en su caso, valores paisajisticos y am-
bientales. Esta nueva figura o categoria de proteccion, que podria de-
nominarse Zona Patrimonial, tendria la consideracion de Bien de In-

terés Cultural. De igual modo, la proteccion debe complementarse
con la puesta en valor de los recursos patrimoniales, por lo que tam-
bién son necesarias nuevas instituciones de gestion con base territo-
rial y participacion ciudadana que colaboren en el desarrollo cultural
y economico de la zona, como es el caso de los Parques Culturales.

Notas

! ICOMOS, Instituto para la Conservacion de Monumentos y Sitios. OIKOS, Observatorio Anda-
luz para la Economia de la Cultura y el Desarrollo.

2Andersen, | retorikkens hage, Universitetsforlaget, 1995, citado por J.L. Ramirez, Arte de hablar
y arte de decir. Una excursién botanica en la pradera de la retérica. Caracas, 1999

N, Postman, Tecnopolis, 1995, citado por J.L. Ramirez, Arte de hablar y arte de decir. Una ex-
cursion boténica en la pradera de la retérica. Caracas, 1999

4Ve’anse las Conclusiones y recomendaciones del Encuentro cientifico ante el Tercer Milenio
desde una perspectiva de desarrollo duradero: criterios y metodologia de conservacion. Valen-
cia, 31 de mayo, y 1y 2 de junio de 2001. ICOMOS, Comité Nacional Espafol. Documento in-
terno. Madrid 2002, p. 5-12

*Articulo 20 de la Ley 16/1985

6Articulo 2 dela Ley 12/1997, de 3 de diciembre, de Parques Culturales de Aragon.

7 idem

® Articulo 4 de la Ley 12/1997

° Articulo 10 de la Ley 12/1997

*© Articulo 11 de la Ley 12/1997

" Articulo 12 de la Ley 12/1997

"2 prticulo 13 de la Ley 12/1997

** Articulo 15.2 a) de la Ley 12/1997

 Articulo 13 d) y €) de la Ley 12/1997

*° Articulo 15.2 de la Ley 12/1997

*® Articulo 16.2 y 3 de la Ley 12/1997

" Disposicion adicional primera de la Ley 12/1997

*® Articulo 17 de la Ley 12/1997

9 Articulo 23 de la Ley 12/1997

** Diario de Sesiones del Pleno del Senado, numero 144, de 19 de octubre de 1999

2 Articulo 3 de la Ley 16/1985 y articulos 2 al 6 del Decreto 111/1986, de 10 de enero.

2 BOJA num. 57, de 8 de junio de 1984 y BOJA nim. 7 de 28 de enero de 1985

“* BOJA nim. 59 de 13 de julio de 1991

** Articulo 13 de la Ley 1/1991

# Aticulo 27.6 de la Ley 1/1991

# Articulo 48 de la Ley 1/1991

# Articulo 27.5 de la Ley 1/1991
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2 “Capital natural: Territorio y Medio Ambiente”, Plan de Desarrollo Regional de Andalu-
cia (PDRA-2000). Consejeria de Economia y Hacienda. Junta de Andalucia. Sevilla 2000,
p. 25
» Plan General de Bienes Culturales 1996-2000. Consejeria de Cultura. Sevilla, 1997, p. 35-77
3 Subvencion global “Desarrollo endogeno de zonas rurales”. PRODER de Andalucia (2000-
2006). Consejeria de Agricultura y Pesca. Empresa Publica para el Desarrollo Agrario y Pesque-
ro de Andalucia, S.A. Sevilla 2001
*idem, 3
*2 Ibidem
* Idem, 28
34

ABC, 19/08/2002
35 .

COM (94) 456 final
*°COM (95) 110 final

¥ Plan Economico para Andalucia: Horizonte 2000. Consejeria de Economia y Hacienda. Junta
de Andalucia. Sevilla, 1996

* Decreto 107/1989, de 16 de mayo, por el que se crea el Instituto Andaluz del Patrimonio His-
torico. BOJA, numero 46, de 13 de junio.

39 Bases para una Carta sobre Patrimonio y Desarrollo en Andalucia. Consejeria de Cultura.
Junta de Andalucia. Sevilla, 1996

“idem, 46
“ Memoramdum sobre la Accién Cultural de la Unién Europea. Bruselas, 1995
2 Exposicion de motivos de la Ley 1/1991

3 Articulo 29 de Ia Ley 9/1985, de 28 de diciembre, del Presupuesto de la Comunidad Autd-
noma de Andalucia para 1986 y Decreto 59/1986, de 19 de marzo, por el que se aprueban los
Estatutos del Patronato de la Alhambra y Generalife.

** Decreto 126/1989, de 6 de junio.
* Decreto 128/1989, de 6 de junio.
*® Decreto 127/1989, de 6 de junio.
7 Decreto 146/1992, de 4 de agosto.
*® Decreto 129/1989, de 6 de junio.

2 z0na patrimonial de la Sierra de San Pablo de Montellano esta siendo objeto de un ex-
pediente de proteccion por la Direccion General de Bienes Culturales de la Junta de Andalu-
cia, que se encuentra en fase de definicion. Este territorio ha venido siendo estudiado sin-
cronicamente desde hace tiempo. Es este un ejemplo paradigmatico de lo que hemos veni-
do en llamar investigacion para la proteccion, condicion previa e imprescindible para deter-
minar el objeto de la accidn de tutela. La zona tiene en marcha desde hace tiempo un pro-
yecto de investigacion, bajo la denominacién de Entorno del Castillo de Cote, dirigido por la
Dra. Magdalena Valor Piechotta, profesora de Historia Medieval de la Universidad de Sevilla,
y de cuyo equipo forma parte la arquecloga Maria Teresa Henares Guerra, que ha elaborado
un valioso estudio sobre el paisaje antiguo y medieval de Montellano, publicado en parte en
el Anuario Arqueolégico de Andalucia, 2001 y que, gracias a su colaboracién, ha servido de
base para la propuesta de proteccion que en estos momentos esta siendo considerada.

** Decreto 125/1989, de 4 de julio.
o Pagina web de la Consejeria de Cultura[RTF bookmark start: ]_HIt96412488: www.c[RTF bo-

okmark start: ]_HIt96412484c[RTF bookmark end: ]_HIt96412484ul.junta-andalucia.es/bienes
culturales/espacios culturales.[RTF bookmark end: ]_HIt96412488
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