
El primer problema que se plantea en la denomi-
nación de la morfología de las alteraciones que
determinan el estado de conservación de una obra
artística, es la falta de acuerdo entre los diversos
autores especializados. Las propuestas nomenclatu-
rales, cada vez más abundantes, poseen notables
diferencias conceptuales, que contribuyen a com-
plicar la tarea de diagnosis del restaurador y/o
investigador.

Este es el caso de términos de significado similar
que son considerados como sinónimos por algunos
trabajos más sinteticistas (Arnold et al., 1980; Ordaz
y Esbert, 1988; CNR-ICR, 1990) o como conceptos
totalmente diferenciados por autores más detallis-
tas (Delgado Rodrigues, 1988; Alcalde y Martín,
1990). Nos referimos, por ejemplo, a los términos
fisuración, fracturación, desintegración, disgrega-
ción... o incluso a las diferencias en la amplitud del
concepto “pátina”.

Mientras que algunos autores sólo incluyen en el
término pátina las alteraciones superficiales de difí-
cil explicación (Alcalde y Martín, 1990) y diferencian
otros conceptos (limonitización, tinción, moteado,
etc.), otros los definen como diversos tipos de páti-
nas: de rubefacción, de decoloración, de enmugreci-
miento, de cromatización amarillenta y pátina de
verdín (Esbert y Marcos, 1982). Por otro lado, en
restauración de obras de arte en general, abarca
gran cantidad de acepciones incluyendo los concep-
tos de incrustación, concreción, entre otros (Bra-
chert, 1990).

En algunos trabajos se ha utilizado el término “cos-
tra” en sentido amplio, que abarca no sólo a las
modificaciones superficiales del propio material
(CNR-ICR, 1990; Alcalde y Martín, 1990) sino tam-
bién a los depósitos orgánicos o minerales que se
encuentran más o menos adheridos a la superficie
pétrea original (Bolívar Galiano, 1994). Este uso
está fundamentado en la gran cantidad de forma-
ciones vegetales criptogámicas y bacterianas, englo-
badas bajo el término “costras”, que se estudian en
numerosos trabajos científicos de microclimas epi y
endolíticos muy similares a los existentes en nues-
tros monumentos lapídeos. Golubic (1982, 1985 y
1990), se ocupa de los estromatolitos recientes
(costras mineralizadas) y los tapetes (“mats’’) que
se producen en los ambientes marinos, incluyendo
una iglesia de una localidad costera. Del mismo
modo Friedmann (1971 y 1972), estudia al micros-
copio electrónico de barrido las algas endolíticas
formadoras de costras en ambientes desérticos, así
como su ecología en desiertos de Norteamérica.
Bell (1983, 1986 y 1993) estudia a fondo las comu-
nidades criptoendólicas de otros desiertos áridos
de América del Norte, y con otros autores realiza
un nuevo estudio en el desierto de Colorado (Bell
et al., 1986 y 1988). La formación de costras alga-
les en desiertos cálidos es también estudiada por
Campbell et al. (1989), Metting (1991), Sommer-
feld y Bell (1991) y Johansen (1993). De la misma
forma las costras fito-microbianas son estudiadas
en los desiertos antárticos (Friedmann y Ocampo,
1976; Friedmann, 1982 y Friedmann et al., 1988 y
1993).
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Respeto a las pérdidas de materia, es práctica la dife-
renciación empleada por Alcalde y Martín, según el
alcance en profundidad de esta alteración por pér-
dida de la cohesión Intergranular (desintegración o
desagregación, menos profunda, disgregación, de
mayor profundidad). Con una sola palabra se define
tanto el tipo de alteración como la intensidad o gra-
vedad de la misma.

En cambio, para las rupturas pueden ser más fácil-
mente aplicados los conceptos de Delgado Rodri-
gues (1988) sobre “fractura” y “fisura” que los dife-
rencian por su extensión longitudinal (alcanzar o no
los contornos del cuerpo en cuestión) y no por su
distanciamiento o separación. Sí enriquece el glosa-
rio el término recogido por Alcalde y Martín: frag-
mentación. Los grupos metodológicos de biología,
química y petrografía del ‘’Consiglio Nazionale de
Ricerca” (CNR) y el “Istituto Centrale del Restauro”
(ICR), por el contrario, no hacen ninguna diferencia-
ción entre los dos primeros términos y el tercero no
lo recogen en su propuesta de 1990.

Con los términos concreción e incrustación las dife-
rencias son muy importantes, y van desde quienes
los emplean indistintamente hasta quienes conside-
ran oportuno establecer claras diferencias y nuevos
conceptos (como “acreción” en el caso de fuentes
monumentales). Mientras que el término concreción
está admitido de forma uniforme, incrustación sufre
importantes cambios en su definición. CNR-ICR
(1990) y Alcalde y Martín (1990) lo consideran
como un depósito estratiforme, pero únicamente
los dos últimos hacen hincapié en que pueda intro-
ducirse en la superficie de la piedra. La ambigüedad
de estos dos términos hace necesaria, bajo mi pun-
to de vista, la consideración de la introducción en el
substrato original, como una condición necesaria
para que exista una clara diferenciación entre los
términos concreción e incrustación.

En relación a las alteraciones por delaminación, la
propuesta de Delgado Rodrigues para el material
granítico ofrece una gran variedad de matices: las-
ca, escama, esquirla, plaqueta y placa, que se dife-
rencian por la extensión y espesor de la lámina. En
el caso de los materiales calcáreos, podría ser sufi-
ciente la diferenciación de tres tipos de delamina-
ciones: película, escama y placa, que son los únicos
que se definen en los trabajos del CNR-ICR y Alcal-
de y Martín (1990).

En definitiva, las diferencias existentes en las termi-
nologías propuestas, obligan al usuario a tener que
decidirse por alguna de ellas, que no coincidirán
necesariamente con las que otros elijan, creando un
clima de imprecisión y de libre interpretación. No
obstante, también es cierto que cuando se trabaja
en un tipo de obra con características muy peculia-
res, uno se ve obligado a considerar nuevos térmi-
nos que no son normalmente empleados, si preten-
de definir y especificar con exactitud el tipo y la loca-
lización de las formas de alteración.
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