PERCEPCIONES

El megalito ha muerto.
iLarga vida al megalito!

Marcos Martinén-Torres, Institute of Archaeology, University College London
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La mayor parte de los estudiosos del megalitismo centran sus esfuer-
Z0s en averiguar como se erigieron estas estructuras, cémo se emplea-
ban o qué significados tuvieron para las sociedades prehistéricas que
los construyeron. En otras palabras, utilizan los megalitos como fuen-
tes de informacién acerca de los constructores de megalitos. Otros pro-
fesionales se encargan de la musealizacion y puesta en valor de estas
construcciones, para facilitar el disfrute publico del patrimonio vy, en
general, la difusion de los resultados de investigaciones arqueoldgicas.
Solo en épocas mas recientes se ha comenzado a estudiar los megali-
tos como monumentos: el valor monumental de los megalitos reside
en que fueron construidos para perdurar; de hecho, muchos de ellos
han pervivido y perviven, disfrutando de unas vidas que son mucho
mas largas que las de sus constructores, Por tanto, no tenemos por
qué restringir nuestro estudio a unos cuantos siglos de la Prehistoria
Reciente. Las reutilizaciones de algunos megalitos como espacios ri-
tuales en épocas muy posteriores a su construccion ponen de mani-
fiesto que sociedades relativamente recientes interactuaron con los
viejos monumentos y los mantuvieron vivos, aun cuando sus usos y
significados puedan haber cambiado (GARCIA SANJUAN, 2005; 2008;
GARCIA SANJUAN et al, 2007). Si consideramos los megalitos como
monumentos cuyas vidas contintan, y de las que somos participes, no
sélo abrimos nuevas vias para la investigacion, sino que también plan-
tearemos retos para las politicas de gestién del patrimonio.

Existe una gran riqueza de fuentes documentales que nos permiten
aproximarnos a las vidas de los megalitos y de las gentes que los ro-
deaban en perfodos relativamente recientes. El caso gallego permite
ilustrarlo. En trabajos anteriores (MARTINON-TORRES, 2001b; 2006)
he categorizado los usos v significados de los megalitos en épocas his-
téricas en tres dmbitos interrelacionados: territorial, simbdlico e histé-
rico. Probablemente estos tres valores han existido siempre, pero su
intensidad parece variar en distintos perfodos.

El valor territorial de los monumentos megaliticos es una herencia de
sus usos pasados. Como construcciones visibles, los megalitos crearon
paisajes culturales, y su funcion como marcadores de territorios pre-
histéricos esta bien documentada. Sin embargo, el valor territorial de
los megalitos no termina en la Prehistoria. Llegados a la Edad Media,
existen centenares de contratos agrarios y expedientes de apeos en
los que se hace referencia a monumentos megaliticos como marcos de
territorio. Cuando se tenfan que precisar los lindes de un terreno, era
comun recurrir a elementos fijos en el paisaje como rios, caminos, fuen-
tesy, con muchisima frecuencia, timulos y déimenes. También existen
innumerables topénimos medievales, como Monte da Meda, o Lugar de
Mamoas, que muy probablemente aluden a los megalitos que identifi-
can el territorio. El empleo de megalitos como marcos de territorio dis-
minuye a lo largo de la Edad Moderna, probablemente porque muchos
han sido destruidos ya, y también por los cambios que tienen lugar en
la demarcacion de lindes. No obstante, muchos topénimos perduran
hasta hoy como vestigios de la antigua presencia de monumentos y
su valor territorial (MARTINON-TORRES, 2001a).

Percibimos también continuidades en el valor simbdlico vy ritual de los
megalitos, aun cuando sus percepciones hayan evolucionado. Cada vez
se documentan mas casos de enterramientos en timulos en épocas
muy posteriores a su construccion inicial, lo cual subraya el papel reli-
gioso que los monumentos mantuvieron durante siglos. A comienzos
de la Edad Media, varios concilios eclesigsticos condenan los cultos pa-
ganos a las piedras, que en muchos casos tendrfan lugar en monumen-
tos megaliticos. Tenemos incluso documentacion de délmenes que son
cristianizados con cruces de piedra y romerias religiosas, o bautizados
con toponimos como Mamoa de San Marcos.

Llegados al siglo XVII, documentamos una nueva eclosién del valor simbo-
lico de los monumentos, aungue con un nuevo cariz: segln las fuentes es-
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2. Dolmen de Belmez, Cérdoba / FoTo: M. A. BLANCO DE LA RUBIA. FUENTE: EMPRESA
PUBLICA DE GESTION DE PROGRAMAS CULTURALES

4. El dolmen de Axeitos en la actualidad: ¢una sepultura, un documento prehistérico, o un
lugar de recreo? / FOTO: MARCOS MARTINON-TORRES

critas, los monumentos se perciben como lugares miticos de encuentros y
fenémenos paranormales y, ante todo, como prometedores escondrijos de
antiguos tesoros dejados alli por los “gentiles galigrecos”. En 1609, el clé-
rigo Pedro Vazquez de Orjas obtuvo una Real Cédula que lo autorizaba a
excavar los timulos gallegos v, a cambio de una jugosa comisién, recuperar
para las arcas del reino el oro v Ia plata que supuestamente escondian. La

noticia causé una frenética fiebre del oro que llevo a cientos de paisanos
gallegos a excavar furtivamente infinidad de monumentos con la espe-
ranza de encontrar tesoros. Conocemos este episodio por el grueso libro
judicial que resulté de los innumerables juicios, acusaciones y defensas
que se sucedieron, y enlas que encontramos referencias a peleas, insultos
y debates legales, ademas de un largo anecdotario de encuentros miticos,
adivinos, amenazas de horcas, supuestos nuevos ricos e inverosimiles ha-
llazgos (MARTINON-TORRES 2001b; 2002). Poco importa ya la vieja fun-
cion de los monumentos como marcos de territorio, sublimada ante las
legendarias expectativas de milagros, tesoros y nuevas vidas.

3-5. Durante el S. XVII se extiende la costumbre de excavar los timulos en busca de “tesoros
perdidos”. Dolmen Pedra Arca (A Corufia) y Dolmen de Chan de Arquifia (Pontevedra) /
FoTo: FERNANDO CARRERA RAMIREZ

El valor historico de los monumentos megaliticos, es decir, su papel
como testimonios de un pasado remoto, sélo se percibe y fomenta a
partir de la llustracion. Con certeza, sociedades anteriores al siglo XVl
se habrian referido a los megalitos como tumbas o monumentos de pe-
rfodos remotos, quizas aludiendo a lazos ancestrales. Sin embargo, du-
rante el Medievo y parte de la Edad Moderna no se documenta ninguna
referencia a los monumentos como vestigios susceptibles de informar
sobre el pasado. Aun cuando se reconocen como “tumbas de paganos”,
los tUmulos no aparecen mencionados en los pioneros libros de historia,
ni se hace referencia a ellos en diversos intentos de justificar la singu-
laridad histérica gallega. £l interés académico o politico por estos mo-
numentos, su apropiacion como referentes historicos, sélo surgird una
vez que el fraile ilustrado Martin Sarmiento y otros eruditos comiencen
a combatir la "fatua credulidad de los avarientos, ignorantes y 0ciosos”
que se dejaban atrapar por el atractivo simbélico de los timulos (MAR-
TINON-TORRES 2001b). En los libros de historia decimondnicos en-
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contramos interpretaciones celtistas y etnocentristas del fenémeno
megalftico que, en cierto modo, parecen tener mas de ideologia y sim-
bolismo que de rigor académico. Sin embargo, en Ia voluntad de incluir
megalitos en reconstrucciones histéricas podemos ver el germen de
una percepcion de estos monumentos que, en los ambitos académicos,
llega hasta hoy.

Este superficial repaso de las interacciones entre megalitos y socieda-
des en épocas histéricas es tan solo una muestra de lo mucho que po-
demos llegar a descubrir si prestamos atencién a las largas vidas de los
megalitos. Restringir nuestro interés a su infancia no hace justicia a
los monumentos, ni a sus constructores, ni a las innumerables personas
que, durante siglos, han interactuado e interactan con ellos, Esta pers-
pectiva nos obliga a replantearnos nuestras politicas y protocolos de
gestion del patrimonio megalitico.

Esinnegable que los arquedlogos vy profesionales del patrimonio, por su
formacion v titulacion, deben ser los principales encargados de estu-
diar y divulgar nuestra riqueza megalitica. Sin embargo, una perspec-
tiva diacronica pone de manifiesto que nuestra percepcion de estas
construcciones como documentos prehistoricos es un fendémeno re-
ciente y, en gran medida, circunscrito al dmbito académico. En sus lar-
gas vidas, los megalitos han desempefiado otros papeles, entre los que
hemos destacado aqui sus funciones territoriales v simbdlicas. Serfa
facil ampliar y diversificar este catdlogo para incluir otras valoraciones
y usos (HOLTORF, 2002-7). Los megalitos han sido y son sepulturas
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colectivas, marcos de territorio y escondrijos de miticos tesoros. Pero
también siguen siendo puntos de inspiracion para poetas vy pintores,
paradas de paseantes, cobijos para pastores, centros de peregrinacion
paganos, iconos de legitimacion politica, estorbos para trabajos agrico-
las, minas para canteros, viviendas de personajes miticos y un sinfin de
posibilidades. Como arquedlogos vy profesionales del patrimonio, la ley
tiende a privilegiar nuestros enfoques, interpretaciones y usos de
estos monumentos. Sin embargo, también hay paseantes, campesinos,
neopaganos, jueces, artistas, constructores, politicos, canteros y pen-
sadores desempefiando importantes papeles en las vidas de los mo-
numentos. Desde el momento en que dejamos de utilizar los
monumentos como tumbas, su empleo como “fuentes de informacién
prehistorica” es tan sélo una propuesta, no necesariamente mas au-
téntica o legitima que otras.

En los Ultimos afios han empezado a proliferar los centros de interpreta-
cion o proyectos de revalorizacién asociados a monumentos megaliticos.
Desde la perspectiva que se argumenta aqui, estos proyectos plantean
la oportunidad y el reto de interpretar y revalorizar los monumentos en
todas sus dimensiones. Para ello serd necesario flexibilizar nuestros en-
foques, diversificar nuestras fuentes de informacién y considerar mu-
chas voces que, en general, han sido desatendidas por los profesionales
del patrimonio. Si somos capaces de trascender las barreras de nuestra
propia especializacién profesional y de deshacernos de nuestra vanidad
académica, estaremos mas cerca de mantener los megalitos no ya como
documentos muertos, Sino cComo monumentos Vivos.
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