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Mediaciones patrimoniales para relaciones incendiarias: el caso
del santuario da Virxe da Barca de Muxia

Este texto?! parte del analisis de un conflicto reciente en torno a un bien patrimonial que sufrié un incendio
y que acaba de ser restaurado, el santuario da Virxe da Barca de Muxia. En este conflicto patrimonial se
des-encuentran dos posturas; por una parte, gestores y técnicos de patrimonio, que han acometido una
restauracion siguiendo criterios expertos “desapasionados” y, por otra parte, la vecindad de Muxia, que
reivindica formar parte de la gestion y del proceso de toma de decisiones sobre la restauracion del bien
como escenario politico. En caso de conflictos y “relaciones incendiarias” como la sucedida en Muxia,
proponemos la necesidad de una figura mediadora para facilitar la comunicacién y comprensién mutua
entre actores sociales e instituciones con ontologias patrimoniales diferentes: la mediacion patrimonial.

Guadalupe Jiménez-Esquinas, Cristina Sanchez-Carretero | Instituto de Ciencias del Patrimonio (INCIPIT), Consejo Superior de

Investigaciones Cientificas (CSIC)
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El incendio

El 25 de diciembre de 2013 el santuario barroco de la
Virxe da Barca de Muxia (1717-1719) se incendié como
consecuencia de un rayo, poco tiempo después de que el
Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia (IPCE) finali-
zara su restauracion. Unos dias mas tarde, el 6 de enero
de 2014, la Pedra de Abalar, que forma parte de un con-
junto de piedras neoliticas que funciona como referente
simbolico y lugar fundacional de Muxia, se fracturaba
como consecuencia de los temporales.

La relevancia de estos dos elementos para la gente de
Muxia fue simbdlicamente testada el 2 de agosto de 2013
cuando desde el INCIPIT y la asociacion Niguelarte, con
la colaboracion del Proxecto Buserana desde el conce-
llo, realizamos una actividad en la praza do Cabo da Vila
en Muxia. En esta actividad se proponia un diagnostico
participativo sobre aquellos elementos patrimoniales
mas valorados y sobre los que se consideraba necesa-
rio una actuacion o una reutilizacion. En la galeria de
diez elementos patrimoniales que proponiamos, el “san-
tuario e romaria da Virxe da Barca” fue el elemento més
seleccionado (65 personas) y el segundo fue la “pedra
de Abalar e outras pedras da Barca” (47 personas). La
mayoria de las personas que participaron definian el
santuario y su romeria, las piedras del entorno y todas
las leyendas y los saberes asociados, como sus patri-

monios mas valiosos, como aquello que “ojala nunca se
perdiera”.

La sucesion de hechos de las navidades 2013/2014 fue
percibida como una auténtica desgracia por el pueblo de
Muxia, que veia cdmo los referentes patrimoniales mas
apreciados eran manejados a su antojo por las fuerzas
de la naturaleza.

El conflicto patrimonial

El 26 de marzo de 2015, quince meses después de la des-
truccién del santuario de la Virxe da Barca, se celebraba
la firma de recepcion de la primera fase de unas obras
de restauracion cuyo costo ascendié a 736.324,76€. A
este acto asistieron, por una parte, el representante del
arzobispado, las representantes del estudio de arquitec-
tura y encargadas de la obra que ganaron el concurso
publico, el sacerdote de la villa y representantes del
ayuntamiento. Por otra parte, un nutrido grupo de perso-
nas que caldeaban el ambiente, increpando a los y las
responsables por el resultado insatisfactorio de las obras
gue se entregaban.

Las imagenes de protesta y las quejas de los vecinos
fueron recogidas en la prensa local y nacional y fue-
ron imagen de portada en los telediarios nacionales.
Microfono en mano vecinas y vecinos de Muxia lanza-

PANORAMA | revista ph Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n® 88 octubre 2015 pp. 2-8


www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/3633
http://proxectobuserana.blogaliza.org/
http://bicomun.niquelarte.org/muxia-06.html
http://bicomun.niquelarte.org/muxia-06.html
http://bcove.me/w5tfo124

E Noticias Socledad

DANOS DE GRAN ENVERGADURA

Un Incendio arrasa el santuario de A Virxe
da Barca, en Muxia

Un incendio se ha declarado en el emblematico santuario de A Vince da Barca, en el municipio corufiés de
Muxia, informaren fuentes de la Xunta,
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Noticia sobre el incendio del santuario da Virxe da Barca ocurrido el dia 25 de
diciembre de 2013 | foto laSexta.com

ron sus criticas hacia las personas responsables de las
obras de restauracion: el vicario del arzobispado, las
arquitectas y constructores. Las criticas se centraban en
aspectos técnicos como la inadecuacion de las made-
ras y los materiales seleccionados, las deficiencias en
los remates y cierres de las puertas, la dificultad afiadida
para el acceso para personas con movilidad reducida,
la humedad que impregnaba los muros y que no habia
sido eficazmente retirada y que hacia que las paredes
continuaran ennegrecidas. También se apelaron a crite-
rios estéticos como el afiadido de un recerco de color
ocre a la puerta principal, el entarimado de la sacristia, la
ausencia temporal de retablo y bancada y, lo que resulté
mas impactante para los habitantes de Muxia, la elec-
cion de un mobiliario de disefio contemporaneo, que era
asimilado como “tablas de Ikea”. Entre la vecindad que
se muestra critica con el resultado estético también se
encuentra el muxian Anton Castro, exdirector del IPCE y
doctor en bellas artes, que califico la obra como kitsch y,
en un tono irénico, sefaldé que no estaba muy alejada de
los resultados obtenidos en la restauracion del famoso
Ecce Homo de Borja. La protesta también fue apoyada
por el parroco, que se neg0 a firmar la recepcion de esta
primera parte de las obras.

Temperal en el nerte de Espana

El fuerte oleaje se ensafa con el santuario
de Muxia, incendiado en Navidad

Efc. La Corufia | Actuallzada 06/0172014 2 las 18:21 3 Comertarcs A A

El mar llegé a redear el santuarie y las clas han afectado al mure frontal, rompiende la
piedra.
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Informacion en prensa sobre el temporal que afecté al santuario da Virxe da
Barca después del incendio, en enero de 2014 | foto HERALDO.es

Pero mas alla de la critica hacia el desarrollo técnico y
la resolucién estética de la obra, lo que mas destacaba
es que la ciudadania apelaba a que el proceso de res-
tauracion habia pasado por alto tanto el contexto donde
se ubica, la identidad del santuario, el “espiritu del lugar”
y los vinculos afectivos con el bien (Diario de Campo
27/03/2015). Tampoco se habian tenido en cuenta las
opiniones del regidor local, del sacerdote, de la feligre-
sia ni de la poblacién de Muxia que habian permanecido
al margen de todo el proceso hasta ese dia. Como decia
el propio alcalde:

“E bo que escoiten aos vecifios porque se non é asi vol-
veran cometer exactamente os mesmos erros coa parte
que falta por reconstruir. E sabémolo porque alguns que-
damos a marxe de todo o que pasou no Santuario”.

Desde el INCIPIT, una instituciéon dedicada a la investi-
gacion en temas de patrimonio, nos parecié de maximo
interés cOmo las personas se movilizaron en una rei-
vindicacién en torno al patrimonio. Las presentes en
la movilizacién ponian en cuestién los criterios técni-
cos y criticaban los resultados de la obra de restaura-
cion en una performance que tenia elementos propios
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Los vecinos en el interior de la iglesia tras la restauracion | foto La oz de Galicia (XesUs Bua)

de las marchas de los indignados y movimientos ciuda-
danos como el 15M y que se desarroll6 en el interior del
santuario que tanto amaban (DIZ REBOREDO, 2013).
Denominaban este referente patrimonial como “un gal-
pon”, “corte das vacas”, un “sitio indigno”, “una chapuza”
y plantearon “prenderlle lume outra vez e facelo de novo”
delante de las autoridades politicas, religiosas y patrimo-
niales que habian controlado las obras del santuario en
todo momento, sin dar lugar a un intercambio de opinio-
nes con las habitantes de Muxia que ahora planteaban,
metaforicamente, incendiarlo de nuevo.

Al contrario de lo que algunas voces criticas querian
entresacar de todas aquellas quejas, lo que estaba en

ese momento cuestionandose no era solo el criterio esté-
tico sino la opacidad en la toma de decisiones respecto a
un santuario que, como decia el alcalde, a pesar de ser
propiedad de la iglesia, “tamén é parte de cada unha das
casas dos vecinos deste pobo e desta comarca”. Como
parte del patrimonio de Muxia la vecindad reclamaba for-
mar parte de todo el proceso de toma de decisiones de
un elemento que esta intimamente relacionado con la
vida de la gente. Que no se les tratase sélo como recep-
tores pasivos de una obra terminada a medias.

Este conflicto en Muxia es una evidencia mas de las
fracturas o la distancia ontologica existente entre las
politicas patrimoniales institucionales, vinculadas a lo
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gue Laurajane Smith denomina como “discurso patrimo-
nial autorizado” (SMITH, 2006), y aquello que la gente
entiende que es valioso, merece ser mantenido y, en
este caso concreto, qué criterios deben respetarse en su
restauracion para que aquel lugar siga siendo parte del
patrimonio de la gente de Muxia (ALONSO GONZALEZ,
2014; SANCHEZ-CARRETERO, 2012).

Desde el punto de vista de las arquitectas y de técni-
cos de patrimonio de la Xunta, los criterios histéricos,
técnicos y estéticos que se siguieron para la restaura-
cion del santuario estan al margen de las opiniones y las
decisiones de la ciudadania. En primer lugar la actua-
cion sobre el santuario no es discutible porque se trata
de una propiedad de la iglesia y como tal se ha gestio-
nado al margen de cualquier otra agencia. En segundo
lugar porque su rehabilitacion obedece a los distintos cri-
terios cientificos y técnicos, a la urgencia que precisaba
la actuacién y a una gestion patrimonial que entiende los
bienes como entes desapasionados, con un valor intrin-
seco ajeno a la interaccion social y cultural (DAVALLON,
2010: 42). Como dijo una de las arquitectas de la obra
después de las incendiarias reacciones vecinales “la
gente valora la obra con el corazén y no con la cabeza,
aparte de la técnica influyen mucho los sentimientos de
todo el mundo”. Esta cita refleja claramente la dicotomia
cabeza-corazén que entra en juego al considerar que las
decisiones técnicas en temas de patrimonio deben per-
manecer en manos de técnicos/expertos que usan “la
cabeza” y ser alejadas de gente no experta que se guia
“por el corazén”. El conocimiento y la gestion patrimonial
gue se concibe como un capital exclusivo del cuerpo (o
de la cabeza) de expertos (SMITH, 2006: 11) y exclu-
yente del resto de cuerpos que reclaman su gestion,
cuerpos-corazén que incluso ponen en peligro su propio
patrimonio que precisa ser salvado, cuerpos sentimenta-
les (HERZFELD, 2004: 198).

Durante un breve trabajo de campo en Muxia los dias
posteriores a las protestas y en las redes sociales fui-
mos recogiendo criticas hacia la vecindad de Muxia que
era tratada como ignorante y cegada por la beateria, alu-
diendo a las usuarias de la iglesia que salieron criticando
las obras en los medios de comunicacién. Las criticas
contenian una gran carga sexista y clasista, retratando

La vecindad de Muxia discutiendo junto al “altar de Ikea” el dia de la apertura del
Santuario | foto La Voz de Galicia (Xesus Bla)

a la poblacion de Muxia como rural, femenina, vieja y
por tanto desconocedora de criterios estéticos y técnicos
para la gestion del bien patrimonial. Un lugar poblado
de octogenarias que no saben lo que es lkea y capa-
ces, en su irracionalidad, de amenazar con prender
fuego al mobiliario, como retratan algunos medios de
comunicacion:

“Sin embargo, la propuesta que mayor efusividad desaté
fue la de retirar toda la carpinteria y plantarle fuego. Calo
la idea de que estd hecha con madera de Ikea y la repe-
tian vecinas octogenarias con dudoso conocimiento de
lo que son los muebles de la marca sueca”.

Esta performance de la vecindad en el interior de la igle-
sia y su enfrentamiento a las autoridades religiosas, poli-
ticas y patrimoniales evidencié el desencuentro entre el
“régimen patrimonial” (BENDIX; EGGERT, PESELMANN,
2012) y las légicas locales, las fracturas entre las dife-
rentes ontologias patrimoniales (ALONSO GONZALEZ,
2013). Pero sin embargo, el tratamiento de la noticia por
los medios de comunicacion y el cuerpo experto no hizo
mas que profundizar en las jerarquias entre las distintas
posiciones y la marginacion de las vecinas en el proceso
de toma de decisiones. Sus reacciones apasionadas y
emocionales las hacian parecer hostiles e “irremediable-
mente inferiores” (HERZFELD, 2004: 17) al no participar
de la jerarquia de valor, de esos criterios estéticos que se
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aceptan globalmente como una expresion de buen gusto
(BOURDIEU, 1998). Segun explica la arquitecta sobre la
nueva iluminacion, “digamos que es lo que se lleva hoy
en dia en los templos, algo mucho mas discreto”. La dis-
creciéon unida a la distincion es lo que expresa el buen
gusto para las técnicas encargadas de la remodelacion.

Propuesta de mediacién en conflictos patrimoniales
incendiarios

Desde los afios 90 la perspectiva critica en el ambito
patrimonial ha propuesto analizar sistematicamente las
claves y los distintos agentes implicados en los procesos
de patrimonializacidn, entendida como una construccion
social y politica (PRATS, 2004; GARCIA GARCIA, 1998;
AGUILAR CRIADO, 1999). En esta misma época, de
parte de autores como Prats o Cruces (PRATS, 2005: 28;
CRUCES, 1998: 78), también se evidenciaba la necesi-
dad de trascender la critica y hacer propuestas para que
la ciudadania se implicase en la gestion de su patrimo-
nio, cuestionando y dando la vuelta a las patrimonializa-
ciones arriba-abajo.

La tan ansiada implicacién de la sociedad con el patrimo-
nio y las reclamaciones por participar en todo el proceso
de patrimonializacion, desde la seleccion de bienes, la
gestion y la redistribucion de beneficios, es ya un hecho
creciente y evidente que ahora esta desafiando la cul-
tura politica y patrimonial y las estructuras de poder
que existian hasta el momento (ALCALDE; BURCH,;
CARBONELL et &l., 2012; ALGUACIL GOMEZ, 2005;
ARRIETA URTIZBEREA, 2009; etc.). En la actualidad,
nos encontramos ante la certeza de que existen distintas
ontologias patrimoniales (ALONSO GONZALEZ, 2013)
junto con una explosién de conflictos en torno al patrimo-
nio como escenario politico con potencial incendiario. Lo
gue se nos plantea a la gestién y a la academia del patri-
monio es una trascendencia del momento de la critica
patrimonial para establecer cauces en una doble direc-
cion: por una parte, preparar modelos tedérico-practicos
de mediacién patrimonial y, por otra parte, realizar un
analisis critico a los modelos participativos que se estan
utilizando en la gestién patrimonial.

Desde la antropologia y la critica patrimonial se nos esta
demandando no solo realizar una critica de los desen-

cuentros existentes sino analizar las brechas entre agen-
tes sociales, evidenciando la necesidad de encontrar
puentes que salven estas fracturas en los conflictos patri-
moniales (SANCHEZ-CARRETERO, 2012: 206). Con el
conocimiento intimo y profundo de las realidades loca-
les que se alcanza a través del trabajo de campo etno-
grafico, la antropologia y otras ciencias sociales estan
capacitadas para actuar como figuras de mediacion en
conflictos patrimoniales.

Existen distintos modelos teéricos y figuras de media-
cion pero la de la mediacion social intercultural, desa-
rrollado hace ya décadas por el antrop6logo Carlos
Giménez desde la UAM, y de eficacia demostrada en
la resolucion de conflictos en contextos interculturales
en la comunidad de Madrid, nos parece una opcion inte-
resante. La aplicacién de este modelo de mediacién al
ambito patrimonial, algo asi como una “mediacién patri-
monial” (SANCHEZ-CARRETERO, 2012: 196), puede
ser una herramienta eficaz para mediar en situaciones de
conflicto ya que esté “orientada hacia la consecucion del
reconocimiento del Otro y el acercamiento de las partes,
la comunicacién y comprension mutua, el aprendizaje y
desarrollo de la convivencia, la regulacion de conflictos y
la adecuacion institucional, entre actores sociales o ins-
titucionales etnoculturalmente diferenciados” (GIMENEZ
ROMERO, 1997: 147). No so6lo para garantizar la repre-
sentatividad de la diversidad cultural en contextos mul-
ticulturales, como ya planteaban algunos autores en el
libro Patrimonio inmaterial y gestion de la diversidad
(DIETZ; CARRERA DIAZ, 2005; CARRERA DIAZ, 2005;
QUINTERO MORON, 2005), sino para encontrarse entre
distintas instituciones y agentes con aproximaciones al
patrimonio totalmente divergentes.

Curiosamente, antes de que se hayan podido implan-
tar modelos de mediacion patrimonial en el sentido que
exponemos aqui, ya se esta consolidando el uso de la
expresion “mediacion patrimonial” pero con un sentido
diferente; para referirse a las visitas a museos disefia-
das de forma horizontal partiendo de los intereses del
publico. Asi, el museo de Arte Reina Sofia instauro,
desde 2011, la figura del mediador del museo. Segun
explica la web del museo de Arte Reina Sofia, la finali-
dad de la mediacion cultural es “promover nueva vias de
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comunicacion con el visitante y de poner a su alcance
los contenidos desplegados, tanto en la Coleccién, como
en las exposiciones temporales”. La misma acepcion de
dinamizador cultural es la que utiliza Medialab-Prado
Madrid para sus mediadores: “en el funcionamiento de
Medialab es fundamental la labor de los mediadores o
dinamizadores culturales, presentes siempre en el espa-
cio de actividades para que este sea un lugar no solo de
emision de informacion, sino también de recepcion, de
encuentro y conexién entre agentes diversos”. También
hay programas de master dedicados al tema, como el
master de “Educacién y Museos: Patrimonio, Identidad
y Mediacion Cultural” de la Universidad de Murcia. Es
una utilizacion del término que implica una visién reno-
vada de los servicios de atencion al publico y la relacion
entre la creacion artistica y la sociedad. Sin embargo,
no incluyen la idea esencial de la mediacion: que el/la
mediador/a precisamente se encuentre en una posicion
intermedia, que medie entre personas o entre alguien
(algunas/os) y algo.

En cuanto a la segunda direccion indicada, el analisis
critico de los discursos y las técnicas de participacion
es el objetivo principal de un proyecto de investigacion
gue estamos iniciando?. Este proyecto se plantea un
triple objetivo: (1) analizar el papel que estan jugando
las técnicas participativas en politicas patrimoniales;
(2) analizar la vinculacién entre participacion publica y
procesos de patrimonializacion; (3) analizar el vinculo
entre dicha participacién e instituciones patrimoniales.
Partimos de la idea de que el previamente mencionado
régimen patrimonial (BENDIX, EGGERT, PESELMANN,
2012) o maéquina patrimonial (ALONSO GONZALEZ,
2013) esta creando fracturas sociales estructurales que
se reproducen por la propia maquinaria del sistema,
independientemente de los elementos o practicas que
se patrimonializan. Una forma de realizar investigacion
sobre estas fracturas sociales es analizar los numero-
sos movimientos ciudadanos vinculados a procesos
de patrimonializacion y los usos de la participacion. Se
ha podido constatar en investigaciones anteriores que
existe un desideratum de participacién social, que, sin
embargo, en muchas ocasiones se trasforma en mero
maquillaje justificativo. Es decir, las técnicas participati-
vas empleadas en procesos de patrimonializacion repro-

ducen enfoques no participativos y son usados con
finalidad “cosmética” (BENDIX, EGGERT; PESELMANN,
2012; COCA, 2008: 567; QUINTERO MORON, 2011;
SANCHEZ-CARRETERO, 2012). Teniendo en cuenta la
importancia de la participacion en los modelos alternati-
vos de gestidn patrimonial, un paso previo al abordaje de
los mismos es conocer los usos, ausencia de usos e ins-
trumentalizaciones de las técnicas participativas en los
procesos de patrimonializacion.

En el caso concreto de la restauracion del santuario da
Virxe da Barca en Muxia, las vecinas y los vecinos esta-
ban demandando participar en la gestidn de la restaura-
cion y en el proceso de toma de decisiones. Para poder
implementar formas agiles de participacion, necesita-
mos, por una parte, conocer los riesgos de su instrumen-
talizacion para no reproducirlos; pero también creemos
que es un caso que evidencia la necesidad de una figura
mediadora que acercase las partes, facilitando la comu-
nicacion y la comprension mutua entre actores sociales
e instituciones con unas ontologias patrimoniales dife-
rentes. La mediacién patrimonial hubiera sido una forma
constructiva de resolver un conflicto que sigue can-
dente desde que un rayo incendiara el santuario el 25 de
diciembre de 2013.

1. Este trabajo se enmarca dentro del proyecto NEARCH
financiado por la programa CULTURA de la Comision
Europea y el proyecto de 1+D del Plan Nacional, Partici-
Pat, “Patrimonio y participacion social: propuesta meto-
doldgica y revision critica” (HAR2014-54869-R).

2. El proyecto de 1+D del Plan Nacional “Patrimonio y
participacion social: propuesta metodoldgica y revision
critica” (HAR2014-54869-R) que se inicia en agosto de
2015 se centra precisamente en este tema. El proyecto
se coordina desde el INCIPIT (CSIC) y participan diez
investigadores e investigadoras de la Universidad Pablo
de Olavide, Universidad de Castilla-la-Mancha, Universi-
dad de Santiago y Universidad de Manchester.

revista ph Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n°® 88 octubre 2015 pp. 2-8 | PANORAMA


http://medialab-prado.es/article/atencion_al_publico

BIBLIOGRAFIA

¢ AGUILAR CRIADO, E. (ed.) (1999) Patrimonio etnoldgico.
Nuevas perspectivas de estudio. Granada: IAPH ; Ed. Comares,
1999

¢ ALCALDE, G.; BURCH, J.; CARBONELL, E. et al. (2012)
Identificaciones patrimoniales en conflicto. Un andlisis a partir
de tres casos en Cataluia. Revista Andaluza de Antropologia,
n.° 2, 2012, pp. 128-148

« ALGUACIL GOMEZ, J. (2005) Los desafios del nuevo
poder local: la participacion como estrategia relacional en el
gobierno local. Polis, 12, 2005, pp. 2-17

+ ALONSO GONZALEZ, P. (2013) The Heritage Machine:
A Heritage Ethnography in Maragateria (Spain). Leon:
Universidad de Leén, 2013

+ ALONSO GONZALEZ, P. (2014) From a Given to a
Construct: Heritage as a commons. Cultural Studies, vol. 28,
n.° 3, 2014, pp. 359-390

e ARRIETA URTIZBEREA, I. E. (2009) Activaciones
patrimoniales e iniciativas museisticas: ¢por quién? y ¢para
qué? Bilbao: Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen
Zerbitzua. Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco,
2009

¢ BENDIX, R.; EGGERT, A.; PESELMANN, A. (2012)
Heritage Regimes and the State. Géttingen: Universitatsverlag
Gottingen, 2012

¢ BOURDIEU, P. (1998) La distincion. Criterios y bases
sociales del buen gusto. Madrid: Taurus, 1998

« CARRERA DIAZ, G. (2005) La evolucién del patrimonio
(inter) cultural: politicas culturales para la diversidad. En
CARRERA DIAZ, G.; DIETZ, G. C. (coord.) Patrimonio
inmaterial y gestion de la diversidad. Sevilla: Consejeria de
Cultura, Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico, 2005, pp.
15-29 (PH Cuadernos; 17)

¢ COCA,A. (2008) El Plan de Desarrollo Sostenible del Parque
Natural de los Alcornocales. En Los Camperos. Territorios,
usos sociales y percepciones en un espacio natural andaluz.
Sevilla: Fundacion Blas Infante, 2008, pp. 557-575

e CRUCES, F. (1998) Problemas en torno a la restitucion
del patrimonio. Una visidon desde la antropologia. Politica y
Sociedad, n.° 27, 1998, pp. 77-87

¢ DAVALLON, J. (2010) The Game of Heritagization. En
FRIGOLE, J.; ROIGE, X. (ed.) Constructing Cultural and
Natural Heritage: Parks, Museums and Rural Heritage. Girona:
ICRPC, 2010, pp. 39-62

« DIETZ, G.; CARRERA DIiAZ, G. (2005) Introduccion.
En CARRERA DIAZ, G.; DIETZ, G. C. (coord.) Patrimonio
inmaterial y gestion de la diversidad. Sevilla: Consejeria de
Cultura, Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico, 2005, pp. 8-
11 (PH Cuadernos; 17)

e« DIZ REBOREDO, C. (2013) Politicas del cuerpo y
heterotopias del #15M. Revista de Antropologia Experimental
[en linea], 2013, n.° 13, pp. 89-111 (Etnografias de la
indignacién)  <http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/
rae/article/view/1896> [Consulta: 06/08/2015]

+ GARCIAGARCIA, J. L. (1998) De la cultura como patrimonio
al patrimonio cultural. Politica y Sociedad, n.° 27, 1998, pp. 9-
20

+ GIMENEZ ROMERO, C. (1997) La naturaleza de la
mediacion intercultural. Migraciones, n.° 2, 1997, pp. 125-159

e HERZFELD, M. (2004) The body impolitic: artisans and
artifice in the global hierarchy of value. Chicago: University of
Chicago Press, 2004

e PRATS, L. (2004) Antropologia y Patrimonio. Barcelona:
Editorial Ariel, 2004

e PRATS, L. (2005) Concepto y gestion del patrimonio local.
Cuadernos de Antropologia Social, n.° 21, 2005, pp. 17-35

« QUINTERO MORON, V. (2005) El patrimonio intangible como
instrumento parala diversidad cultural ¢ una alternativa posible?
En CARRERA DIAZ, G.; DIETZ, G. C. (coord.) Patrimonio
inmaterial y gestion de la diversidad. Sevilla: Consejeria de
Cultura, Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico, 2005, pp.
69-83 (PH Cuadernos; 17)

* QUINTERO MORON, V. (2011) “El patrimonio pertenece
a todos”. De la universalidad a la identidad, ¢cudl es el lugar
de la participacion social? En ARRIETA URTIZBEREA, I.
(ed.) Legitimaciones sociales de las politicas patrimoniales y
museisticas. Abadifio: Universidad del Pais Vasco, 2011, pp.
45-78

» SANCHEZ-CARRETERO, C. (2012) Hacia una Antropologia
del conflicto aplicada al patrimonio. En SANTAMARINA
CAMPQOS, B. C. (ed.) Geopoliticas patrimoniales. De culturas,
naturalezas e Iinmaterialidades. Una mirada etnografica.
Valencia: Germania, 2012, pp. 195-210

» SANCHEZ-CARRETERO, C. (2012) Heritage Regimes and
the Camino de Santiago: Gaps and Logics. En BENDIX, R;
EGGERT, A.; PESELMANN, A. (ed.) Heritage Regimes and the
State. Gottingen: Universitatsverlag Goéttingen, 2012, pp. 141-
155

e SMITH, L. (2006) Uses of Heritage. London & New York:
Routledge, 2006

PANORAMA | revista ph Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n® 88 octubre 2015 pp. 2-8


http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae/article/view/1896
http://revistaselectronicas.ujaen.es/index.php/rae/article/view/1896

