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RESUMEN

En las dltimas décadas se ha empezado a hablar mucho de innovacién
social, se trata sin duda de un concepto emergente que en poco tiempo
se ha hecho hueco en las agendas de las administraciones publicas y
diferentes agentes sociales, aunque en el campo del patrimonio cultural no
ha sido suficientemente discutido y analizado. En este articulo se presenta
una propuesta para contextualizar, problematizar y pensar cdmo se vinculan
innovacion social y patrimonio cultural a través del andlisis de tres casos
de estudio. Utilizando métodos cuantitativos-cualitativos de observacion,
se analizan las estrategias y actuaciones que diferentes colectivos y
comunidades han puesto en marcha en torno a ciertos elementos o vectores
patrimoniales y que les han servido para cubrir sus necesidades sociales.
También se discuten algunas de sus repercusiones en el ambito politico
y académico. Estas comunidades autoorganizadas han sido capaces de
crear diversos dispositivos o interfaces que denominamos “ecosistemas”, en
los que la ciudadania ocupa un rol central junto a otros actores sociales e
institucionales en la activacion, custodia, defensa o gestion de algun tipo de
bien cultural. Desde esta perspectiva se re-sitla este tipo de actuaciones,
que podriamos denominar alterpatrimoniales, trayéndolas al centro de la
discusion académica desde las afueras del habitual marco de reflexiéon de los
discursos autorizados. Se muestra toda su potencialidad como procesos con
unimportante know-how acumulado de gran interés cientifico, social y politico,
capaces de conectar algunos bienes culturales colectivos con los grandes
retos de nuestro presente y contribuir a la construccion de comunidades mas
democrdéticas, plurales, justas y sostenibles. Unas innovaciones sociales
abiertas y transferibles, de las que otras organizaciones, tanto comunitarias
como publicas y universitarias, pueden extraer aprendizaje y reflexion sobre
practicas culturales y patrimoniales.
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Heritage-Social Innovation Ecosystems. Definition and study cases

ABSTRACT

In the last decades, social innovation has became an emergent concept placed into the agendas of public policies and social
agents. However, in cultural heritage studies it has not been discussed and analyzed extensively enough. This paper presents
a proposal to contextualize, problematize and understand how social innovation and cultural heritage are linked through the
analysis of three study cases. Using quantitative-qualitative methods of observation, we analized the strategies and actions
that different groups and communities have implemented around certain heritage elements or vectors and that have served
them to meet their social needs. The implications of these processes at the political and academic sphere are also discussed.
These self-organized communities have been able to create different interfaces called “ecosystems”, in which citizens play a
key role simultaneously with diverse social and institutional actors in activating, guarding, defending or managing some kind of
cultural heritage. Seen from this perspective, this type of action, which we could call alterpatrimonial, is relocated bringing it to
the center of the academic discussion from the outskirts of the usual reflection framework of the authorized speeches. These
processes full potential is shown with an extensive know-how of scientific, social and political interest, that is able to conect
some collective heritage with the main challenges of our time and implementing more democratic, plural, sustainable and fair
communities. An open and transferable social innovations, from which other organizations as communities, institutions and
universities can extract learning and reflection on cultural and heritage practices.
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1
Este proyecto ha recibido recientemente
(2019) uno de los premios Hispania Nostra a
las buenas practicas en la conservacion del
patrimonio cultural dentro de la categoria “In-
tervencion en el Territorio o en el Paisaje”.

2
Por ejemplo, esta el trabajo de la asociacion
Sendas de Asturias, en particular su “mapa
del despilfarro”.

INTRODUCCION

El articulo que se presenta aqui surgié en origen de una necesidad no aca-
démica, nacida de nuestro rol como activistas sociales al frente a un pro-
yecto cultural y autogestionado denominado La Ponte-Ecomuséu. Sobre
esta iniciativa y algunas de sus principales caracteristicas ya hemos publi-
cado abundante bibliografia (ALONSO GONZALEZ; FERNANDEZ FERNAN-
DEZ, 2013; FERNANDEZ FERNANDEZ, 2013; FERNANDEZ FERNANDEZ;
ALONSO GONZALEZ; NAVAJAS CORRAL, 2015; ALONSO GONZALEZ;
MACIAS VAZQUEZ; FERNANDEZ FERNANDEZ, 2016; NAVAJAS CORRAL;
FERNANDEZ FERNANDEZ, 2017). Se trata de una activacion patrimonial
de caracter comunitario y rural ubicada en un pequefio municipio (Santu
Adrianu), con menos de 260 habitantes, de la zona central de Asturias?.

La necesidad de la que hablamos no era otra que la de conocer experien-
cias que manejasen formas de hacer y pensar similares a lo que en ese
momento estabamos haciendo en la Ponte-Ecomuséu. En nuestro contexto
mas directo nos sentiamos bastante solos frente a lo que Laurajane Smith
ha denominado los “discursos autorizados del patrimonio” (SMITH, 2006),
DAP en adelante. Percibiamos, por un lado, una fuerte critica a las recien-
tes intervenciones publicas desarrolladas en los afios de la especulacion y el
“ladrillazo™. Pero mas alla de ésta, que tampoco era generalizada, no veia-
mos concretarse alternativas suficientemente articuladas o minimamente
densas como para generar un discurso critico frente a lo que se estaba y
esta haciendo. Esta soledad en el contexto asturiano nos parecié engafiosa,
pues tras todo el movimiento producido por el 15M y sus ecos algo debia de
estar sucediendo, el problema es que seguramente no lo estabamos viendo.
Necesitabamos un dispositivo, una antena, que nos permitiese captar esa
longitud de onda en la que estaban aconteciendo las cosas que nos interesa-
ban. ¢Doénde, como buscar? Ahi es donde empez6 a surgir la necesidad de
encontrar conceptos e indicadores que nos permitiesen iniciar esa localiza-
cion de experiencias y narrativas que podriamos llamar “alterpatrimoniales”.

Fue de esta forma como nos topamos con el término innovacién social, que
podemos definir como el conjunto de nuevas soluciones que las propias
comunidades de afectados impulsan para cubrir sus necesidades. Por ello
son sociales tanto en en sus medios como en sus fines. Al involucrar y movi-
lizar a los beneficiarios contribuyen a transformar las relaciones sociales y
mejoran el acceso de dichos beneficiarios al poder y a los recursos. Como
existen diferentes acepciones de innovacion social (SOCIAL, 2012; SOCIAL,
2013; MOULAERT; MACCALLUM; HILLIER, 2013), y en una nota publicada
en la revista PH ya aportamos con un enfoque y un lenguaje mas técnico
todas aquellas definiciones y términos que se van a utilizar aqui y el sentido
que tienen para nuestra investigacion (FERNANDEZ FERNANDEZ, 2016),
remitimos a ella para liberarnos ahora de una introduccion méas densa y un
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buen ndamero de citas que lastrarian la frescura del mensaje. Aqui preferi-
mos centrarnos en cémo llegamos al concepto de innovacion social y por
qué razones nos resultoé (til.

Finalmente incluimos una serie de casos que ilustran y conducen a la ela-
boracion de unos indicadores mas precisos que nos ayudan a identificar y
delimitar la innovacion social en el terreno del patrimonio a la vez que nos
permiten ampliar y diversificar este campo de estudio y plantear una serie
de discusiones.

INNOVACION SOCIAL EN PATRIMONIO CULTURAL: UN CONCEPTO NO
BUSCADO, SINO ENCONTRADO

La innovacién social era completamente desconocida para nosotros como
concepto tan solo hace unos pocos afios. Al iniciar el proyecto de La Ponte-
Ecomuséu unos pocos vecinos y vecinas buscabamos crear autoempleo a
partir del aprovechamiento de una serie de recursos culturales enddégenos
gue se encontraban totalmente infrautilizados. Todo ello en una zona rural
con serios problemas estructurales de desarrollo y demografia (FERNANDEZ
FERNANDEZ, 2013). Este enfoque conectaba dos importantes aspectos: el
patrimonio cultural y el desarrollo rural. Si ademas a ello sumamos que con
esta se buscaba crear un espacio de encuentro de la comunidad, fomen-
tar la educacién y formacion popular, colaborar con otras organizaciones,
contribuir al desarrollo sostenible, etc., nos estabamos situando de lleno en
el campo de lo social. Todavia mas, al tratarse de un proyecto puesto en
marcha por una organizacion civil e independiente, autogestionada e imple-
mentada en una zona donde no existian iniciativas similares previas, tam-
bién estdbamos innovando. Y para finalizar: nosotros y nosotras, como parte
de la comunidad local en y para la que pretendiamos trabajar, éramos a la
vez impulsores y beneficiarios de dichas innovaciones. En pocas palabras,
haciamos innovacion social, aunque no fuésemos conscientes de ello.

La falta —o desconocimiento— de marcos critico-referenciales nos llevé
muchas veces a preguntarnos qué éramos: ¢,un ecomuseo, una simple aso-
ciacién, un centro cultural, una empresa social, un taller de autoempleo?
¢ Todas esas cosas y a la vez ninguna en concreto? Al trabajar con el patri-
monio cultural recurrimos a la “nueva” museologia en busca de respuestas a
estos dilemas y lo mas coherente que encontramos donde encajarnos fue el
término de ecomuseo, aun siendo conscientes de que a dia de hoy es dificil
diferenciar a la mayoria de ecomuseos de cualquier museo etnografico con-
vencional. Entrecomillamos “nueva” porque su origen esta en los afios 60 del
siglo XX, y resulta un poco extrafio que no nos hayamos topado con nada
mas actual en el periodo que media desde entonces, cincuenta afios, cuya
principal caracteristica son sin duda sus acelerados y frenéticos cambios. En
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definitiva ecomuseo nos parecia algo bastante obsoleto, pero no encontra-
bamos nada mejor.

En este punto percibimos ya una carencia, algo a lo que no conseguiamos
poner nombre. Y empezamos a encontrarlo al buscar fuera de las ciencias
del patrimonio, en términos, expresiones e ideas en las que nuestros actos
tenian mas encaje, como laboratorio ciudadano, investigacion y educacion
expandidas, procomun, nueva economia del conocimiento, exoinnovacion,
etc. (LAFUENTE, 2019; LAFUENTE; ALONSO, 2011). Conceptos y defi-
niciones que nos ayudaban a entendernos y describirnos mejor. Todo un
campo emergente de una nueva economia social que se esta fraguando al
margen del repertorio conceptual de las ciencias del patrimonio (MURRAY;
CAULIER-GRICE; MULGAN, 2010). Por ello encontrdbamos mas similitu-
des con el Local Cambalache de Asturias o Medialab Prado en Madrid, que
con 'Ecomusée du Creusot-Montceau, a pesar de denominarnos ecomuséu
(ecomuseo en lengua asturiana). Y al buscar una idea todavia méas general
y aglutinante, bajo la que todos estos proyectos innovadores pudiésemos
cobijarnos, nos tropezamos con estas dos palabras que resumian mejor que
ninguna todo lo que se estaba haciendo en este nuevo campo (y nosotros
intentdbamos hacer): innovacion social.

Por tanto no partimos de una discusion académica, ni de un congreso cien-
tifico, ni de una mesa redonda con expertos, aunque algunos de nosotros lo
fuésemos. Sencillamente nuestras necesidades nos llevaron al concepto, y
solamente esto ya indica por qué nos parece Util. Si lo que buscamos es com-
partir experiencias y conocimientos, encontrar espacios que nos permitan ser
autorreflexivos, crear sinergias y avanzar hacia la construccién de una inteli-
gencia colectiva, necesitamos conceptos aglutinantes. Esto nos ayuda a saber
doénde buscar, a entender con quién tenemos verdaderas similitudes mas alla
de los espejismos nominales o los campos de conocimiento restringidos.

No es una cuestion menor. El uso de determinados conceptos puede fre-
nar la aparicion de otros, condicionar las practicas o evitar la reflexién sobre
ciertas cuestiones. Hay que innovar también en la terminologia, en cémo
denominamos a las cosas. Y por supuesto reclamar el uso de algunas pala-
bras como innovacion, transferencia o tecnologia, que han sido totalmente
acaparadas por determinadas instituciones, areas de conocimiento y agen-
tes econdémicos. Las humanidades y algunas ciencias sociales afines deben
reclamar su derecho a utilizarlos y con ello cuestionar la manida y tautolégica
idea de que estas disciplinas no son aplicables y, por tanto, tampoco Utiles
para la sociedad. Mas adelante ampliaremos esta discusion.

Ahora teniamos claro qué era lo que teniamos que buscar, a saber: dénde

se producia innovacion social en torno al patrimonio cultural. Solo necesita-
bamos disefar el dispositivo que nos permitiese localizarlo.
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EL PROYECTO HESIOD

En 2014, planteando algunas de estas ideas, conseguimos un proyecto post-
doctoral de investigacién que nos permitié disponer de tiempo, contactos y
recursos para concretarlas mas. A partir de ahi pudimos disefiar la antena,
a la que denominamos HESIOD (“Heritage Social Innovation Observatory” u
“Observatorio de Innovacion Social y Patrimonio” en castellano), basada en
un doble trabajo de andlisis cuantitativo y cualitativo de casos (FERNANDEZ
FERNANDEZ, 2016).

El trabajo con HESIOD se bas6 inicialmente en disefiar un protocolo de difu-
sion rapida que operase a modo de “tela de arafia”, registrando poco a poco
los proyectos que buscabamos. Para ello elaboramos un cuestionario de 26
preguntas® que esta pensado para identificar los principales elementos carac-
terizadores de las innovaciones sociales (impacto social, sostenibilidad, tipo
de innovacion, redes, escalabilidad y replicabilidad), ademés de otras varia-
bles y factores: sector econémico, tamafio, tipos de actividad desarrolladas
(catalogacién, conservacion, difusion, investigacion, etc.), patrimonio cultural
base de la innovacion (colecciones, edificios histdricos, yacimientos arqueo-
I6gicos, paisajes culturales, patrimonio vernaculo e inmaterial, etc.), orienta-
cién social, impactos y modelos de gobernanza.

No vamos a profundizar aqui en la parte de resultados cuantitativos, que nos
obligaria a adoptar un mensaje arido, estadistico y despolitizado. No es lo
gue se pretende. Su papel dentro del proyecto no era el definitivo o en abso-
luto el mas relevante, sin embargo no podemos desmerecerlo, pues gracias
a este mapeo identificamos preliminarmente toda una serie de procesos de
patrimonializacion que presentaban caracteristicas e indicadores adecuados
para el andlisis de la innovacion social. En el cuestionario habia una serie
de preguntas clave que nos ayudaban a hacer esta identificacién en un sen-
tido radical. Como ejemplo, en la n.° 19, se encuestaba directamente sobre
la participacién en la gobernanza de los proyectos de las comunidades de
afectados o beneficiarias de las innovaciones sociales*. Una cuestion clave,
pues una de las condiciones que consideramos imprescindibles para que se
produzca una verdadera innovacién social es la implicacion de los benefi-
ciarios en el propio proceso. Entendemos que éste puede ser un punto con-
trovertido: hay quien defendera que la innovacion social se produce en las
instituciones a través de procesos de participacion muy controlados y parcia-
les, como las consultas, los referéndums, los buzones de sugerencias, etc.
Lo que defendemos es que en estos casos mas bien habria que hablar de
innovaciones institucionales con fines sociales. Insistimos en recordar que
la innovacién social lo es tanto en sus medios como en sus fines (SOCIAL,
2012). Si los beneficiarios no forman parte activa y relevante del proceso,
tomando decisiones y orientandolo, dificilmente podemos hablar de inno-
vacion social. En este sentido es la pregunta n.° 19 la que mas nos ayudo

3
Accesible a través del portal www.hesiod.eu/
questionnaire [Consulta: 09/10/ 2019].

4
Pregunta n.° 19: ¢;Qué vias para la participa-
cion ciudadana existen dentro de su organi-
zacién-proyecto? a) ninguna b) participacion
informativa mediante procedimientos estan-
darizados (ej. vias de reclamacién, denuncia
0 buzones de sugerencias) c) participacion
mediante consultas a los usuarios/beneficia-
rios d) participaciébn permanente e institucio-
nalizada a través de foros, asambleas, etc.,
que carecen de poder de decision e) participa-
cién directa en la toma de decisiones a través
de 6rganos donde existe un reparto claro del
ejercicio del poder y la democracia es abierta.
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a identificar aquellos proyectos que estaban en la linea de lo que buscaba-
mos: una implicacién real de las comunidades locales. De los 26 casos ini-
cialmente encuestados solamente un 38% (10 casos) indicaba la existencia
de una democracia directa en la organizacion, lo que nos llevé a la conclu-
sion de que una cosa es la percepcion de lo que se hace (innovacién social)
y otra lo que realmente ocurre (otro tipo de innovaciones que siguen un fin
social y, como ya vimos, son socialmente innovadoras en los fines pero no
en los medios).

Esta primera aproximacion cuantitativa nos permitié un analisis somero del lo
que esta ocurriendo en este campo, especialmente en Espafa, y crear una
red de contactos que nos ha facilitado una relacién directa y coordinada con
esos proyectos. De esta red seleccionamos varios que, mediante entrevistas
u observaciones directas y participantes, utilizamos como casos de estudio e
identificamos como verdaderos ecosistemas de innovacion social-patrimonial.

CASOS DE ESTUDIO

Aqui adoptamos metodolégicamente un enfoque etnogréfico y cualitativo,
gue ya habiamos utilizado previamente para trabajar con comunidades loca-
les en diferentes teméticas: recogida de toponimia, usos tradicionales del
espacio, memoria histérica, etc. (FERNANDEZ FERNANDEZ, 2011; 2014;
FERNANDEZ FERNANDEZ, MOSHENSKA, 2016). En este caso partiamos
de lo que las organizaciones ya nos habian trasladado sobre si mismas a tra-
vés del cuestionario. De lo que se trataba ahora era de identificar roles, acto-
res, procesos, etc.; de contrastar la visiéon de las propias organizaciones con
la nuestra, planteando un acercamiento critico a las mismas.

Ademas incluimos aqui una serie de consideraciones previas que nos han
servido como orientaciones e indicadores a la hora de analizar los casos
de estudio. En primer lugar, consideramos que para hablar de innovaciones
sociales deberian darse estas tres situaciones conjuntamente (FERNANDEZ
FERNANDEZ, 2016):

1. Creacién de nuevas soluciones (productos, servicios, modelos, procesos,
etc.) que cumplan de forma mas sostenible, justa y mejorada con unos obje-
tivos de conservacion, gestion, difusion, defensa o puesta en valor de algin
tipo de bien cultural.

2. Cobertura de necesidades sociales como el acceso a la educacion, la
ciencia y el conocimiento, la cultura, a un empleo de calidad y no deslocali-
zable, a las nuevas tecnologias; la participacion y la democracia, la conser-
vacion del medio ambiente, el desarrollo sostenible, la inclusién social, la
integracion, la igualdad de género, etc.
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INDICADORES
Variables Ejemplos de indicadores

Sostenibilidad Tipo de organizacion; Financiacion; Voluntariado; Activismo; Estrategia, vision; Efectividad

Creacion de nuevos productos y servicios, nuevas practicas, formas de organizacion, gobernanza, reglas,
Innovacion social derechos, redes, cooperacion, etc.; Novedad, creatividad; Produccién de nuevos bienes culturales colecti-
vos; Produccién de nuevo conocimiento; Produccién de capital social

Numero de beneficiarios; Necesidades sociales; Ambitos impactados (educacion, investigacion, conoci-
Impacto y orientacion social miento, democracia, transparencia, ecologia, empleo, inclusién, etc.); Contribucién a la transformacion

social; Nuevos procesos de patrimonializacion transformadores

Tamafio de las organizaciones; Organizaciones con las que se colabora; Conexion con otras experiencias a
Redes, escala, replicabilidad  diversas escalas (locales, regionales, suprarregionales); Transferencia de ideas; Tecnologias sociales acce-

sibles y abiertas

L Vias para la participacion; Participacion de los usuarios; Formas de empoderamiento y liderazgo social;

Gobernanza y participacion ) ) ) . ) )

Practicas bottom-up; Sistemas de gobernanza del patrimonio; Conflictos y su resolucién

Colecciones, fondos, edificios, sitios arqueoldgicos, patrimonio vernaculo, imnaterial, etc.; Viejos y nuevos

Vectores patrimoniales . . ) )
tipos de patrimonios. Bienes culturales comunes

3. Creacion de nuevos tipos de relaciones que mejoren la capacidad de la
sociedad para actuar incorporando a la ciudadania como agente activo en los
procesos de innovacion, o facilitando los medios para que dichos procesos
sean directamente impulsados por ella. Que se favorezca una colaboracién
multisectorial, multidireccional y equilibrada entre sociedad, estado y mercado.

En segundo lugar, se han descrito una serie de variables que pueden permi-
tirnos un acercamiento cuantitativo y cualitativo a la innovacién social, como
las propuestas por Buckland y Murillo (2013): el impacto social, la sostenibili-
dad econdmica, el tipo de innovacién, la colaboracion intersectorial y la esca-
labilidad y replicabilidad de la misma. Asociamos estas variables a una serie
de indicadores que nos son Utiles para identificarlas mediante la observacion
participante y/o la entrevista (ver tabla de arriba).

Por otro lado, la innovacion social es un proceso, ha de ser descrito y anali-
zado dentro de una cadena de sucesos que va desde la simple idea o pro-
puesta hasta la contribucién al cambio social. Utilizamos en este caso la
propuesta de Murray, Caulier y Mulgan (2010), dividida en seis etapas que
van desde las ideas hasta el impacto y el cambio sistémico y que quedan
resumidas en la figura de la pagina 72.

Por ultimo, aclarar a qué nos referiremos cuando hablemos de procesos de
patrimonializacion. Si bien es abundante la literatura al respecto en las Ulti-
mas décadas (KIRSHENBALTT-GIMBLETT, 1995; PRATS CANALS, 1997;
SMITH, 2006), no deja de ser un concepto problematico, prefiado de contro-
versia y conflictivo (SANCHEZ-CARRETERO, 2012). El patrimonio cultural
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Fases de la innovacion social. Sobre esta imagen
se indica la etapa en la que consideramos que se
encuentra cada uno de los tres casos de estudio
que presentamos | fuente MURRAY; CAULIER-
GRICE; MULGAN, 2010

es una invencion y una construccion social, un proceso dindmico mediante
el que se elaboran significados para determinados bienes culturales rele-
vantes (PRATS CANALS, 1997; 2000), ante el deseo de conservar algo que
un colectivo humano considera importante (CRIADO-BOADO; BARREIRO,
2013). Es por tanto siempre un proceso de valorizacién inmaterial (SMITH,
2006). En nuestro caso utilizaremos el término “proceso de patrimonializa-
cion” para referirnos a estas dinamicas —simbolicas, politicas, conflictivas,
etc.—, mediante las que una institucion o colectivo selecciona y transforma
algun tipo de bien, material o inmaterial, en un elemento de interés social y/o
comunitario.

Partiendo de estas premisas y orientaciones se seleccionaron varios proyec-
tos que cumpliesen al menos las siguientes caracteristicas: 1) Se autoiden-
tificaban como socialmente innovadores y mostraban rasgos indicadores de
innovacion social. 2) Declaraban organizarse mediante algun tipo de demo-
cracia interna y abierta o directa. Como ya comentamos anteriormente solo
10 casos de los encuestados cumplian estos requisitos. De entre ellos se
escogieron algunos para realizar observaciones mas directas (8 en total).
Estas observaciones han consistido en entrevistas a diferentes actores, par-
ticipacion directa en actividades y recopilacion de informacién escrita y/o
audiovisual. De todos los casos estudiados se ha hecho posteriormente una
seleccion de tres para ilustrar esta publicacién tratando de conjugar inicia-
tivas tanto institucionales como no institucionales o informales, al objeto de
mostrar la variedad de formas de innovacion social que se dan en torno al
patrimonio cultural.

Estos tres casos son el Centro Social Rey Heredia de Cérdoba, el Proyecto
Peu-Patrimoni de la Universitat Jaume | de Castellon y la asociacion

1 Prompts

2 Proposals

6 Systemic
change

3 Prototypes

4 Sustaining 2
1 5 Scaling

1. Rey Heredia; 2. P. Patrimoni; 3. Bertsozale E.
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Tamaiio (per- N.° tipos de N.° de

Caso de ) . i i i
cudi Sector sonal mas Sostenibilidad innovaciones usuarios
estudio
voluntarios) sociales impactados
Varias dece-
Rey Tercer . .
. 40 aprox. 100% propia 4 nas. Usuarios
Heredia sector
locales
Varias cente-
nas. Usuarios
Peu o . )
. . Pdblico 100 aprox. + 75% publica 6 de varias
Patrimoni i
localidades y
regiones
Varios miles.
50-75% pro- .
. Muy diversos
Bertsozale Tercer pia, 25-50% .
200 aprox. o 6 y de diferen-
Elkartea sector publica, < 25%

vad tes regiones 'y
rivada
P estados

Bertsozale Elkartea de Esukal Herria (Pais Vasco, Navarra e Iparralde en
Francia).

Aportamos a continuacion alguna informacion de caracter cuantitativo
extraida de la encuesta cerrada realizada preliminarmente, resumidos en la
tabla de arriba, lo que nos permite tener una primera perspectiva compara-
tiva entre los casos estudiados.

El objetivo de estos campos es aportar datos para contribuir a una adecuada
valoracion del impacto social (a partir del nimero de usuarios), la sostenibi-
lidad econdmica y la colaboracion intersectorial (partiendo del analisis de la
via de financiacion y su naturaleza y el nimero de stakeholders), la escala y
replicabilidad del proceso, y por ultimo el grado de diversidad de esa innova-
cion (basandose en los tipos analizados).

Centro Social Rey Heredia (Cérdoba, Andalucia). Semillas de innovacién
ciudadana

El primer caso que desarrollamos es el del Centro Social Rey Heredia, un
antiguo colegio que fue ocupado por una serie de colectivos aglutinados bajo
la denominacion de Acampada Dignidad de Cérdoba y transformado en cen-
tro social en octubre de 2013.

El vector patrimonial de este proceso es el propio edificio, construido en 1918
como escuela mixta, obra del arquitecto Francisco Azorin Izquierdo, desta-
cado politico socialista de la época. Se trata por tanto del primer colegio

Escala de Stake- o Fase de
i Réplicas . .
impacto holders innovacion
Local 3 1 4
upra-
s 5 5
local
Supra-
F.J 9 6
regional

Algunos campos analizados en los diferentes
casos de estudio. *Tipos de innovaciones sociales:
1. creacion de nuevos productos y servicios, 2.
creacion de nuevas practicas, 3. creacion de
nuevas formas de organizacion, 4. creacion de
nuevas formas de financiacién y coproduccién, 5.
creacion o fomento de nuevas reglas, 5. derechos
y leyes relacionadas con el patrimonio cultural, 6.
creacion de nuevas redes de colaboracion.
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5
http://cordopolis.es/2013/10/06/rey-heredia-
de-colegio-abandonado-a-centro-social-en-
menos-de-24-horas/ [Consulta: 25/10/2019].

Ala izquierda, Centro Social Rey Heredia de
Coérdoba | foto Jesus Fernandez Fernandez

Debajo, emplazamiento del colegio, junto a la Torre
de Calahorra y el puente romano | foto Javi

construido para tal fin en la ciudad, siguiendo unos planteamientos raciona-
listas, que buscaban crear una educacion laica y de calidad para las cla-
ses mas populares. Continud su actividad durante la Segunda Republica y
fue el Unico edificio de Cérdoba que mantuvo el escudo republicano integro
durante la dictadura franquista. Se trata en definitiva de todo un simbolo para
la ciudad y repositorio de la memoria de varias generaciones que se afana-
ron en construir una educacién verdaderamente publica, cuyo valor historico
esta fuera de toda duda.

Aungue el centro es de titularidad municipal, se encontraba cedido a la
Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, que en diciembre de
2011 abandona la actividad alli y al propio edificio. Tras esta serie de acon-
tecimientos, y a pesar de su valor histdrico y de que su abandono fue objeto
de denuncia de diferentes colectivos vecinales y del Consejo de Distrito Sur,
un proyecto municipal preveia su demolicién dentro del Plan General del
Ayuntamiento de Cordoba para convertir la zona en una gran plaza que real-
zara el entorno de la Torre de la Calahorra y el puente romano®.

Esta decision choco con la voluntad de diferentes organizaciones ciudada-
nas que ya llevaban tiempo reclamando un uso social del espacio sin obtener
respuesta. Hay que tener en cuenta que se trata de una de las zonas mas
humildes de la ciudad, en la que la crisis econémica ha tenido un impacto
social muy fuerte y donde se padecieron con mayor intensidad sus efectos,
como el desempleo o los recortes en los servicios publicos. Finalmente, tras
una manifestacion en protesta por el recorte de las pensiones, se ocupa el
edificio por varios colectivos aglutinados bajo la denominacion de Acampada
Dignidad de Cérdoba el 5 de octubre de 2013. La ocupacion evitaba asi la
demolicién del edificio histérico, a la vez que lo recuperaba para el uso de las
comunidades locales. Uno de los argumentos esgrimidos para la ocupacion
fue el de dotar al vecindario de unos servicios que las instituciones publicas
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no estaban prestando a los mas necesitados como consecuencia de la cri-
sis y los recortes.

Trasvariosafios de pulso entre las organizacionesvecinalesy elAyuntamiento,
gue intentd desalojar el edificio por diferentes medios, se alcanz6 un acuerdo
en enero de 2015 en virtud del cual el Ayuntamiento de Cérdoba se compro-
meti6 a ceder el edificio a los diferentes colectivos representados por la aso-
ciacion Casa de la Ciudadania Sur y la Acampada Dignidad®.

En la actualidad el centro continda en funcionamiento dotando de importan-
tes servicios al barrio, como un comedor social, biblioteca, aula de informa-
tica, sala de actos, clases de refuerzo, huerto urbano, asesoramiento laboral
y social, etc. La gobernanza recae en una asamblea general que se reldne
mensualmente y a través de la que se coordinan los diferentes grupos de tra-
bajo, que a su vez coordinan el funcionamiento diario del centro y se encar-
gan de mantener el edificio cuidado.

Indicadores

1. Sostenibilidad. Los datos cuantitativos de la tabla de la p. 73 nos dan una
primera pista sobre el tipo de ecosistema que es Rey Heredia. El impacto
social se reduce a la comunidad de usuarios local, con una diversidad impor-
tante de innovaciones sociales. La fuente de financiacién es Unica (auto-
gestién) lo que aisla el proceso de otros sectores (publico y privado). Esto
impone muchas restricciones al proceso para escalar y replicarse, pero a
la vez garantiza su sostenibilidad por su naturaleza informal, colaborativa y
comunitaria.

No cabe duda de su efectividad. Ha garantizado la preservacién de un edificio
de gran interés y lo mantiene cuidado y, sobre todo, en uso, que a fin de cuen-
tas es la principal garantia de conservacién para cualquier bien inmueble.

2. Innovacion social. La innovacién en este proceso se da en varios aspec-
tos, aunque vamos a destacar dos principalmente. Primero la creacion de un
bien de caracter colectivo mediante la reapropiacion comunitaria del mismo.
El colegio Rey Heredia carecia de proteccion como bien histérico, es la pro-
pia comunidad que lo ocupa la que lo valoriza, y reclama su derecho de exis-
tir, de no ser destruido. Este aspecto nos sitia en un escenario interesante
desde la teoria patrimonial, pues mas que hablar de proceso de patrimoniali-
zacion, entendiendo este tipo de procedimientos como practicas de creacion
de diferencia y dominacion (ALONSO GONZALEZ, 2017), habria que hablar
de préacticas procomunalizadoras mediante las que un grupo social activa
un proceso inmanente de creacién de valor en torno a un bien colectivo.
Més adelante plantearemos algunas discusiones sobre esta cuestion. La
segunda novedad radica en el hecho de que, al ser un bien procomunalizado,
la gestién y gobernanza recaen en la propia comunidad autoorganizada, que

6

http://www.diariocordoba.com/noticias/cordo-
balocal/ayuntamiento-vecinos-llegan-acuer-

do-cesion-rey-heredia_933860.html
ta: 25/10/2019].

[Consul-
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disefia un sistema asambleario de gestion del inmueble adaptado a la propia
naturaleza y realidad socioeconémica del contexto. Hay ademas otros tipos
de innovaciones a las que ha contribuido este proceso, como las juridicas,
que aunque no han implicado una transformacion de los marcos normativos,
si han sentado precedentes al forzar una interpretacion novedosa de las nor-
mas por parte de las administraciones. Una ocupaciéon considerada en prin-
cipio ilegal, siguiendo una interpretacion restrictiva, es después legitimada
por las propias administraciones mediante un acuerdo de cesién de uso y
una posible reformulacion del PGOU de la ciudad, siendo asimiladas de esta
forma las innovaciones sociales por las propias administraciones.

3. Impactos y orientacion social. Se prestan servicios al barrio, como un
comedor social, biblioteca, aula de informatica, sala de actos, clases de
refuerzo, huerto urbano, asesoramiento laboral y social, etc.

Este uso es ademas social, creando una serie de servicios comunitarios
donde no los habia, que se sitlan fuera del paradigma del asistencialismo,
en los que es la propia comunidad de afectados la duefia y soberana de sus
decisiones y acciones.

Como ejemplo, el conserje del edificio, que se encarga de su apertura, cie-
rre, vigilancia, informacion a los usuarios, etc., era una persona excluida
socialmente, un sin techo, antes de desarrollar aqui su actividad. Desde Rey
Heredia se le plante6 la posibilidad de encargarse de estas funciones a cam-
bio de alojamiento y manutencién. Vive en un espacio adaptado en el mismo
centro y utiliza el servicio del comedor social para su manutencién basica.
Gracias a su nueva funcién su rol social ha cambiado radicalmente, al aban-
donar el contexto de exclusién previo y desempefiar ahora una importante
labor social y de ayuda a otras personas. Podemos imaginar el efecto que

Carteles reivindicativos junto a la cocina del Centro  €St0 puede tener en la autoestima de un ser humano.
Social Rey Heredia; a la derecha, ambiente de
barrio en el patio del antiguo colegio | fotos Javi
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Ala derecha, ocupacion del colegio Rey Heredia |
foto Javi
En definitiva, el Centro Social Rey Heredia puede ser descrito como un dis-  Ala derecha, Centro Vecinal Pumarejo (Sevilla) |
positivo o tecnologia social innovadora y generadora de servicios socia- ¢ Smart citizens
les y comunitarios. Sus impactos alcanzan también la reflexion académica
(VELASCO, 2014).

4. Redes, escala, replicabilidad. Rey Heredia nace de un proceso informal de
colaboracion entre diferentes plataformas y colectivos. Por tanto ya ha emer-
gido de una red. El proceso no ha sido pensado para escalar o replicarse,
pero este tipo de precedentes siempre pueden ser utilizados por “contagio”
en espacios donde se den circunstancias similares. No es dificil imaginar la
cantidad de situaciones en las que se repite el mismo patrén gentrificador y
especulativo en muchos centros urbanos de ciudades histdricas, con comu-
nidades desplazadas por estos procesos; la replicabilidad o imitacion de
estas practicas no solo es posible, sino que podrian ser calificadas de desea-
bles si verdaderamente queremos construir urbes y sociedades mas demo-
craticas, integradoras y socialmente sostenibles. Cabe ademas destacar que
hay un precedente de caracteristicas similares en la ciudad de Sevilla, que
es la Casa de Pumarejo, a la que nos referiremos mas adelante. La movi-
lizacion del Rey Heredia fue posterior en el tiempo y en algunos aspectos
encontro inspiracion en El Pumarejo, que ya habia iniciado su actividad en el
afio 2000. Se puede decir que si existen ciertos indicios de replicacion entre
este conjunto heterogéneo de practicas.

Por todo ello, a partir de las etapas de la innovacion social propuestas por
Murray, Caulier y Mulgan (2010) resumidas en la figura de la pagina 72, el
proyecto Rey Heredia se encontraria en el estadio ubicado entre la 4 y la 5.
Tras una etapa de concrecion de ideas el proyecto se materializd, se con-
solid6 y desarrollé. Ha demostrado ser sostenible gracias a la implicacién
comunitaria y por tanto ha superado la fase 4. Por lo que se encontraria en
una etapa previa a la 5, escalabilidad y réplica, quedando aqui pendiente su
colaboracioén o integracion futura en plataformas o redes de escala munici-
pal o regional.
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Como ya indicamos, la naturaleza de este tipo de procesos es su restric-
cion a un ambito muy local, dejando como Unica alternativa la expansion por
“contagio” situandonos de nuevo en el contexto de las innovaciones sociales
locales, embrionarias o ciudadanas.

Lo que si es mas evidente es que Rey Heredia ha creado un auténtico eco-
sistema de innovacion ciudadana con un gran potencial, que tras una pri-
mera fase experimental se enfrenta al reto de abrir -0 no- el proceso a mas
actores: ¢cOmo puede participar una administracion sin institucionalizar y
cooptar politicamente estos movimientos?, ¢cémo puede intervenir el sec-
tor privado sin turistificar o convertir iniciativas de este tipo en industrias cul-
turales?, ¢como se puede extender y replicar la idea? Son algunas de las
cuestiones que se pueden plantear y, sea cual sea la respuesta, no se podra
obviar la tension politica subyacente. Las innovaciones sociales también tie-
nen esta ventaja de hacer visibles conflictos y/o probleméaticas que de otra
forma pueden mantenerse soterradas o no explicitadas.

5. Gobernanza y participacion. Como se apuntaba en la introduccion, la
gobernanzarecae en una asamblea general que coordina todas las actuacio-
nes y grupos de trabajo. No cabe duda de que el protagonismo del proceso
es de las propias comunidades de afectados, que lo lideran y se autoges-
tionan, y desde el punto de vista patrimonial dicho proceso ha sido muy
efectivo, ya que ha evitado la destruccion gratuita y especulativa de un bien
histérico, lo ha restaurado y ademas le ha dado un nuevo uso, lo que garan-
tiza su preservacion.

6. Conflictos y su resolucion. Rey Heredia ha nacido de una tension que
ya hemos descrito. Ha tenido que enfrentarse en numerosas ocasiones a
amenazas de desalojo y sanciones. Parte de la clave de su éxito ha sido
precisamente su capacidad de consensuar mediante asambleas las accio-
nes colectivas, bastante firmes, que han permitido dotar de coherencia y
legitimidad social al proceso. Tras sus tortuosos comienzos, esta forma de
asamblearismo se ha mantenido y es a través de ella como se trabajan los
conflictos que puedan ir surgiendo asi como sus soluciones. La ventaja de
este tipo de practicas abiertas y horizontales es que evitan la aparicion de
minorias (Iégicamente nunca al cien por cien), que puedan sentirse discrimi-
nadas o desplazadas, al contrario de lo que ocurre en los sistemas no con-
sensuales o de mayorias simples.

7. Vectores patrimoniales y relacion con el DAP. Como ya vimos en el caso
estudiado el vector patrimonial es un edificio histérico que se utiliza como

centro social-comunitario autogestionado para prestar servicios al vecindario.

La tension con el DAP ha sido evidente en este caso, entre lo que podriamos
denominar el patrimonio publico y el comunitario. A un lado, los expertos, los
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técnicos y las administraciones que, a través de un proyecto especulativo,
estaban dispuestos a destruir un edificio historico para poner en valor otro
entorno patrimonial (puente romano y torre de la Calahorra). A otro lado, el
patrimonio comun, de los amateurs, las comunidades y los administrados.
Para poner en valor el patrimonio de los primeros era necesario destruir el
de los segundos. Y era necesario hacerlo para dotar de servicios a las cla-
ses acomodadas urbanas, principales consumidoras de los productos turisti-
cos, arrebatandoles espacio publico a colectivos menos privilegiados. Kevin
Walsh fue uno de los primeros autores que ha descrito este tipo de practi-
cas como procesos de “patrimonializacion”; destruccion de espacio publico
para ser reconvertido en espacio turistico (WALSH, 1992: 4), o lo que es lo
mismo, utilizando la terminologia de Marc Augé (1993), conversion de “luga-
res” en “no lugares”. No encontramos mejor definicion académica de lo que
estaba previsto hacer en esta parte del distrito Sur de Coérdoba.

Pero en este proceso han emergido otras voces inesperadas, las de esas
otras clases urbanas menos acomodadas que autoorganizdndose han
puesto en marcha sus propios procesos de subjetivacién patrimonial. Se
han identificado con ese no-patrimonio, se han reapropiado de él, lo han
revalorizado como objeto historico y espacio de memoria colectiva, salvado
y restaurado. Y sobre todo, lo han dotado de una verdadera funcién social,
mas alla del paradigma de la conversion del patrimonio en un mero producto
de consumo de masas. Nos encontramos por todo ello ante un proceso de
patrimonializaciéon de caracter comunitario —que también podriamos llamar
de “procomunalizacion”-7, que a partir de estos planteamientos radicales y
necesarios plantea una alternativa mas justa, representativa e inclusiva de
puesta en valor social de determinados bienes histéricos. Este tipo de inicia-
tivas van mas alla del simple debate publico-privado e indican otros caminos

NO AL DES/LOJO

DEL CENTROSOCIAL

REY HEREDIA

7

Hablamos de este tipo de actuaciones cuando
una comunidad se autoorganizay crea su teji-
do social en torno a un proceso de apropiacion
colectiva de un bien, siendo este bien gober-
nado horizontalmente, utilizado y mantenido
como garantia de la reproduccion social del
propio colectivo. Frente a los procesos de pa-
trimonializacion de caréacter institucional o de
arriba-abajo, que serian aquellos en el que un
conjunto de expertos delimita la naturaleza de
un bien en base a su conocimiento convirtién-
dolo en un objeto juridico-epistémico diferen-
ciado y separado del conjunto social mediante
un sistema de gobernanza jerarquico-exper-
to (por ejemplo, un museo). Aunque aqui se
plantea una vision dicotomica para delimitar
conceptos y plantear la discusion, huelga de-
cir que son infinitas las posibles hibridaciones
entre las diferentes esferas del patrimonio y
formas de patrimonializar.

No al desalojo del Centro Social Rey Heredia | foto
Javi
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Comunicacion personal de David Gémez.

9
https://www.iaph.es/patrimonio-inmueble-an-
dalucia/resumen.do?id=i19439 [Consulta:
25/10/2019].

posibles para construir modelos de gobernanza mas inclusivos, horizontales
y necesarios en el actual contexto sociopolitico de crisis de legitimidad de las
democracias representativas occidentales.

Como ya indicabamos, existen importantes similitudes con el proceso de la
Casa del Pumarejo en Sevilla, donde una serie de colectivos autoorganiza-
dos reclamaron el uso social de un edificio del siglo XVIII en el centro his-
térico de la ciudad, que era objeto de especulacién urbanistica por parte de
una gran empresa hotelera®. Como en el caso del Rey Heredia, a través de
estos procesos se hacen visibles las enormes tensiones que existen actual-
mente en los cascos historicos de las grandes ciudades europeas y dife-
rentes formas de resistencia a esos procesos de gentrificacion galopante
(HARVEY, 2012). Por otro lado, muestra mecanismos alternativos de rela-
cionarse con los bienes de interés historico y cultural.

Desde la optica del DAP, la Casa Pumarejo ha sido declarada BIC® y en el
caso de Rey Heredia se esta reconsiderando el plan urbanistico que preveia
su demolicién. Todos estos cambios y reconocimientos fueron posteriores al
inicio de las actuaciones comunitarias descritas, y por tanto, y al menos en
parte, son una consecuencia de las mismas.

Conclusiones de caso

El patrimonio no es una cosa creada o dada, con valor en si misma, sino que
depende de las comunidades que lo reclamen, lo utilicen y lo integren como
parte de su identidad como grupo (PRATS CANALS, 1997). En este estudio
de caso se puede apreciar bien como se produce este proceso de innova-
cién ciudadana en torno a un bien que es colectivizado y autogestionado por
estas comunidades con fines sociales. Cabe en este caso reivindicar el papel
de este tipo de practicas indisciplinares —plataformas, asociaciones, movi-
mientos sociales y vecinales, ocupas, comunidades de apoyo mutuo, etc.—,
como laboratorios de innovacion social, generadores de nuevas formas de
hacer, practicar, gobernar y conocer, semilleros de nuevos imaginarios y tec-
nologias sociales de los que muchas otras organizaciones pueden tomar
ideas y/o replicarlas. Por ejemplo las instituciones pueden aprender mucho
de este tipo de actuaciones para mejorar sus formas de relacionarse con la
ciudadania. Se trata en definitiva de lo que podriamos denominar innovacio-
nes desde “afuera”, transferibles a contextos formales e institucionales de
gestion patrimonial o implementacién de politicas culturales publicas.

Patrimoni PEU-UJI. El papel de las instituciones en la creaciéon de
ecosistemas de innovacion social-patrimonial

Patrimoni es un proyecto dentro del Programa de Extension Universitaria
(PEU) del Vicerrectorado de Cultura, Extension Universitaria y Relaciones
Institucionales de la Universitat Jaume | de Castell6n. Se puso en marcha en
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2002 a partir de una peticién de unas asociaciones culturales locales para
que la universidad les proporcionase asesoramiento sobre cémo catalogar
su patrimonio cultural. Esta experiencia se fue repitiendo en mas territorios
en los que la universidad ha ido ofreciendo los recursos y el apoyo técnico
para que los diferentes grupos locales pudiesen desarrollar sus proyectos y
de esta forma se fue formalizando el proyecto Patrimoni, que en la actuali-
dad engloba a 15 grupos locales de toda la provincia de Castelldn (ver tabla
de esta pagina).

El proyecto contribuye a “hacer visible el patrimonio cultural, el valor y las

posibilidades que tiene como recurso para la sociedad para formar una ciu-
dadania critica y responsable con su patrimonio” (PORTOLES GORRIZ,

Poblacion

Almedijar

Altura

Altura

Cirat

Costur

Territori Espada

Els sentits dels
Ports

Montan

Los Taulons

Sot de Ferrer

Terres de
Cruilla

Vilanova
d’Alcolea
Vilanova
d’Alcolea

Viver

Organizaciones locales implicadas

“Almedijar Vive”

A. C. El Cantal

A. C. Cartuja de Valldecrist

A. C. Las Salinas

A. C. La Fontanella

Los 19 municipios del Parque Natural de la Sierra de Espadan
(Ain, Alcudia de Veo, Alfondeguilla, Artana, Agimia de Almonacid,
Almedijar, Ayodar, Azuébar, Chdvar, Eslida, Fuentes de Ayddar,
Higueras, Matet, Pavias, Suera, Tales, Torralba del Pinar, Vall de
Almonacid, Villamalur)

9 municipios (Forcall, Todolella, Vilafranca, Ares, Cinctorres,
Villores, La Mata, Zorita, Morella)

A. C.Conde de Vallterra

Sant Rafel del Riu—-Barri Castell (Ulldecona)

Grup de Voluntariado de Sot de Ferrer. Patrimonio cultural, educa-
cién patrimonial. SOM (Suera Museu Obert)

poblaciones del norte de la provincia de Castellon y del sur de
Tarragona

Comissié de patrimoni de Vilanova d'Alcolea

Festival de les Arts de Vilanova d’'Alcolea

Grupo de recuperacion de la cultura del vino

Nombre de la poblacion, la organizacion u
organizaciones locales implicadas y las palabras
claves de cada proyecto (listado actualizado en
septiembre de 2019)

Palabras clave de cada proyecto

Despoblamiento, comunidad, escuela rural

Patrimonio cultural, piedra en seco, educacion
patrimonial

Patrimonio cultural, socializacion, interpretacion, edu-
cacion patrimonial

Patrimonio cultural, arte, museo, socializacion, educa-
cién patrimonial

Patrimonio cultural y natural, piedra en seco, socializa-
cién, educacion patrimonial

Patrimonio cultural y natural, interpretacion, despobla-
miento, comunidad, socializacion

Patrimonio cultural y natural, interpretacion,
comunidad

Patrimonio cultural

Patrimonio cultural y natural, catalogacion, educacién
patrimonial, investigacién, comunidad

Patrimonio cultural, socializacién, museo, educacion
patrimonial.

Patrimonio cultural y natural, educacién patrimonial,
interpretacion

Patrimonio cultural, catalogacion, investigacion,
socializacion

Arte, creacion contemporanea, comunidad, participa-
cion, red, desarrollo local

Patrimonio cultural, catalogacion, educacion
patrimonial
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10
Este nimero va variando con el tiempo, pues
algunos grupos dejan de formar parte de la
red, desaparecen o se desvinculan de la mis-
ma. Se trata de una estructura dinamica con
un desarrollo organico.

2015). Se describe por todo ello como un laboratorio de proyectos que a
través de metodologias participativas media entre los grupos de voluntarios
y los técnicos que los asesoran para garantizar la horizontalidad de los pro-
cesos, el respeto a la diversidad de cada accion y la adaptacion y actualiza-
cién constantes a cada circunstancia concreta y sus ritmos. De esta forma
las intervenciones se hacen de forma consensuada y se planifican impli-
cando a los diferentes actores que participan en los grupos locales. Al crear
este “ecosistema” de proyectos colaborativos se llega a una logica dina-
mica intergrupal y al trabajo en red, que permite crear un nivel de reflexion
y perspectiva mas general donde a través de asambleas de todos los gru-
pos de trabajo se establecen unos marcos comunes de actuacion, con el
objetivo de autoevaluarse y aprender y mejorar los procedimiento ya pues-
tos en marcha.

Aqui la universidad se convierte en un dispositivo de escucha. Su funcién
principal ya no va a ser decir qué es lo que hay que hacer y cémo, sino
acompafiar, ejercer una funcién de mediacién entre el mundo experto y el
amateur. Entendido asi, Patrimoni no es proyecto finalista o solucionista, se
trata sencillamente de un recurso que la universidad pone a disposicion de
diferentes comunidades y forma parte de un proceso (PORTOLES GORRIZ,
2015), que no pretende ser estandarizado, fijado, cercado o patentado. Esta
naturaleza abierta, horizontal, colaborativa y, sobre todo, el rol de la univer-
sidad como agente facilitador, crea unas condiciones que pueden ser consi-
deradas como un ecosistema de innovacién patrimonial y social y por ello su
inclusion como estudio de caso nos parecio pertinente.

Indicadores

1. Sostenibilidad. Patrimoni es un programa publico, financiado por la ins-
titucién universitaria y la Diputacién de Castellon (que aunque aporta una
parte de los fondos del programa no interfieren en su coordinacién ni desa-
rrollo). En este tiempo ha conseguido convertirse en un proyecto sostenible
mediante la replicacion del proceso gracias a la creacion de grupos auténo-
mos o comunidades patrimoniales, 15 hasta ahora'®, que hacen una gran
labor de custodia del patrimonio. Las organizaciones comunitarias funcionan
autbnomamente y en cada caso se materializan de forma distinta, buscando
su propia sostenibilidad. El proceso es efectivo, ya que visibiliza un conjunto
importante de bienes olvidados o marginados y activa comunidades loca-
les que los investigan poniendo en marcha mecanismos para su reconoci-
miento, catalogacion, proteccion, socializacion, etc.

2. Innovacion social. La novedad de Patrimoni radica principalmente en su
metodologia, que crea unas condiciones en las que la universidad funciona
como agente facilitador, que favorece la creacién de ecosistemas de actua-
cion patrimonial local y espacios de encuentro, reflexion, andlisis y dialogo
permanente entre las comunidades nacidas del proceso. Esta red funciona
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de forma disgregada y horizontal, muy diferente a las formas jerarquicas
y concentradas de difusion del conocimiento académico, productoras de
modelos y discursos unidireccionales. Y llegamos asi a otra novedad impor-
tante de esta metodologia, y es que los procesos no se estandarizan ni nor-
malizan, se respeta la diferencia y este aspecto es fundamental para que las
innovaciones no se vean limitadas.

3. Impacto y orientacion social. El impacto social alcanza una comunidad de
usuarios no muy amplia, pero a escala supralocal. Hay que tener en cuenta
gue de estas acciones se derivan practicas de socializacion del patrimonio
gue amplian la red sobre un conjunto de poblacién mayor, dificil de cuantifi-
car. Pongamos por ejemplo los programas de divulgacion de algunos grupos
puestos en marcha, como por ejemplo en Viver, donde se organizan visi-
tas guiadas a su patrimonio vinicola (GRUPO DE RECUPERACION DE LA
CULTURA DEL VINO DE VIVER; PORTOLES GORRIZ, 2016).

La orientacién social es evidente, pues se trata de un proyecto de educacion
patrimonial fundamentalmente. En torno a la socializacién del conocimiento
y del patrimonio, se crean grupos de accion local, que promueven practicas
horizontales y participativas de gestion, difusién y conservacion de diferen-
tes tipos de bienes. Hay un triple proceso de transferencia del conocimiento,

& \M\\\ .
0 Lies

Fiesta del vino. Viver. Octubre de 2015. Proyecto
de Educacién Patrimonial. Grupo de recuperacion
de la cultura de Viver y CEIP Historiador Diago |

foto Programa Patrimoni (PEU) de la Universidad
Jaume |

#
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“Textures del meu poble”. Costur (octubre 2016).
Jornada d’Educacié Patrimonial del Grup de
Patrimoni de Costur amb I'escola | foto Programa
Patrimoni (PEU) de la Universidad Jaume |

universidad-grupos (conocimiento experimental), grupos-universidad (cono-
cimiento experiencial) y horizontal, entre grupos.

4. Redes, escala, replicabilidad. De hecho Patrimoni se basa en la crea-
cion de diferentes tipos de redes, a escalas distintas, al menos dos, locales
y supralocales. Como ya indicamos, existen 15 grupos constituidos dentro
de Patrimoni que se distribuyen por toda la provincia de Castellon, e incluso
algunos trabajan en otras provincias, que acttan tanto individual como con-
juntamente, adoptando una estructura de red territorial.

Respecto a la diseminacion o replicabilidad del proceso, como ya se indicé,
Patrimoni se estructura de forma abierta y accesible para cualquier colectivo
nuevo que se desee incorporar. Por ello los recursos y el know-how acumu-
lado se comparten colaborativamente, de forma que pueden ser utilizados
por cualquier otro grupo local, dentro o fuera del proyecto, asi cualquier inno-
vacién es facilmente replicable o imitable. Sin duda Patrimoni es un buen
ejemplo de la nueva actitud que la academia debe asumir a la hora de abor-
dar los problemas de la sociedad y los territorios si desea ser un verdadero
agente que fomente la innovacion en general, y la social en particular, mas
alla del paradigma de la torre de marfil.

Dentro de las etapas de la innovacién, Patrimoni se encontraria en el esta-
dio nimero 5, haciendo un importante esfuerzo por difundir y replicar la idea
buscando la mayor repercusion posible y que beneficie al mayor nimero de
usuarios.
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Visita técnica con las comunidades en Altura

(Castellon, comunidad Valenciana) dentro del

proyecto Patrimonio | foto Programa Patrimoni
5. Gobernanza y participacion. Sin duda el protagonismo del proceso es (PEU) de la Universidad Jaume |

de las propias comunidades locales, que demandan esta mediacién de la
academia, que es capaz de co-crear un espacio de intercambio de ideas y
procedimientos sin que exista un actor destacado. Al implementar ademas
metodologias participativas y abiertas se fomenta una cultura deliberativa
y democratica, también escasa en la ordenacién del territorio y particular-
mente en el campo del patrimonio, donde los técnicos y las administraciones
no se caracterizan precisamente por preguntar demasiado. De esta forma se
favorecen nuevos 6rganos asamblearios locales y acciones en que la ciuda-
dania es el agente protagonista.

6. Conflictos y su resolucion. Patrimoni es un proyecto con gran cantidad de
actores, tanto institucionales como comunitarios, y por tanto con una impor-
tante complejidad. Es normal que surjan tensiones en sus diferentes esca-
las, tan diversas como la propia estructura del proyecto, aunque en el &mbito
en el que se dan de forma mas frecuente es el local. Como ejemplo, uno de
los choques que se produce de forma mas habitual es entre las administra-
ciones (ayuntamientos) y los colectivos locales (normalmente asociaciones).
Esta tension se suele dar por la falta de reconocimiento de las corporaciones
hacia estos grupos, lo que se suele traducir en un escaso apoyo, la falta de
implicacién, la contraprogramacion, las trabas burocraticas excesivas o en
ocasiones la oposicion directa. Asi, los colectivos se sienten, l6gicamente,
maltratados. Estas tensiones se abordan de dos maneras. En primer lugar
haciendo un acompafiamiento técnico continuado por parte del personal de
la universidad, que aqui cumple funciones de mediacion, y que trata de com-
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La-Re-Mi Festa de la roba bruta. Actividad
Sincronies. Projectes d’intervenci6 artistica | foto
Programa Patrimoni (PEU) de la Universidad Jaume |

prometer a las partes a través de la negociacion de convenios o férmulas
gue permitan establecer acuerdos estables entre ellas. En segundo lugar,
la universidad, como institucién publica, asume esa labor de reconocimiento
apoyando las propuestas y actuaciones de los colectivos como contrame-
dida, dotandolos asi de una mayor legitimidad y un nuevo rol publico en su
contexto mas local. Es clave mantener abiertos canales para poder analizar
las dificultades lo antes posible mediante visitas exprés, reuniones de crisis
y la adecuacion de los proyectos a partir de sus circunstancias, como asi lo
hace el personal técnico de Patrimoni, que siempre forma parte del proceso
de disefio y planificacién de los colectivos tratando de construir espacios de
caracter horizontal y participativo para una resolucion colegiada de conflic-
tos. Se aprovechan también los encuentros programados del proyecto (jor-
nadas, preparacion de publicaciones, visitas técnicas, un encuentro anual de
la red de grupos locales, etc.), para donde se definen, tratan y trabajan estos
problemas y su resolucion mediante el disefio de herramientas especificas,
muy a menudo de forma experimental y tentativa, que es lo que hace inno-
vador al proyecto.

7. Vectores patrimoniales y relacion con el DAP. Diversos, ya que cada grupo
actla sobre bienes tangibles o intangibles de muy distinta naturaleza. Como
ya indicamos, en la localidad de Viver, este vector ha sido la cultura del vino
(GRUPO DE RECUPERACION DE LA CULTURA DEL VINO DE VIVER;
PORTOLES GORRIZ, 2016), recuperando asi un bien colectivo completa-
mente olvidado y resignificaAndolo a través de la propia accion comunitaria,
evitando, en fin, su definitiva destruccion y olvido.
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Desde el punto de vista del DAP, estos grupos estan forzando la amplia-
cion por parte de las administracién locales y autonémicas de la némina de
bienes inventariados, lugares patrimoniales de interés y recursos activados
para diferentes usos.

Conclusiones de caso

Este ejemplo ilustra a la perfeccion cémo se puede favorecer la innova-
cion social desde las instituciones publicas y ademas llevar el proceso a
una escala supralocal mediante la replicacion y la transferencia horizontal.
Partiendo de iniciativas implantadas localmente se ha creado un ecosistema
gue ha permitido alcanzar un nimero mayor de usuarios, replicar, escalar y
diseminar estas ideas y metodologias (fase 5), gracias a la implicacion del
sector publico, que en este caso facilita y no estrangula los procesos, asume
la diversidad local sin imponer agendas solucionistas que pretenden resol-
ver problemas complejos en unos pocos afios y suelen terminar en fracaso.
Patrimoni ofrece una metodologia abierta que podria ser replicada en cual-
quier territorio para implementar nuevas tecnologias sociales vy territoriales
de gobernanza de patrimonios considerados “menores” o locales.

Bertsozale Elkartea (Asociacion de Amigos del Bertsolarismo).
Patrimonio immaterial, innovacion social e impacto internacional

Bertsozale Elkartea (Asociacion de Amigos del Bertsolarismo) nace como
asociacion cultural sin animo de lucro en 1987 con el objetivo de transmitir a
las nuevas generaciones el bertsolarismo en un sentido amplio, a través de
su transmision, investigacion y conservacion en los territorios de habla vasca
—Araba, Bizkaia, Gipuzkoa, Nafarroa Garaia, Lapurdi, Nafarroa Beherea y
Zuberoa—, que actualmente se encuentran divididos entre los estados espa-
fiol y francés.

El vector patrimonial en este caso es la bertsolaritza o bertsolarismo, un arte
tradicional de canto improvisado en euskera basado en diversas melodias
y patrones rimados, que son interpretadas en un escenario por uno o varios
bertsolaris (intérpretes) en diferentes tipos de acontecimientos publico-co-
munitarios. La composicion cantada recibe el nombre en euskera de “bertso”
(GARZIA; EGANA; SARASUA, 2001).

En la actualidad Bertsozale Elkartea integra a mas de 2.400 socios entre
bertsolaris y aficionados al bertsolarismo. Cada uno de los 7 territorios de
habla vasca dispone de su propia seccion territorial con representacion en la
junta directiva de Bertsozale Elkartea Euskal Herria (denominacion en eus-
kera para referirse al conjunto de todos los territorios de habla vasca). La aso-
ciacion trabaja y desarrolla diferentes aspectos y campos del bertsolarismo  Mattin (Mattin Treku Inhargue, 1916-1981)

en los que el trabajo profesional y el voluntario se unen de manera imprescin- 5’32:’;‘;?”@2 Shsversosen Sare en 1960 | foto
dible. Esa es su filosofia y asi se refleja en sus proyectos y objetivos anuales.
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11
http://www.bertsozale.eus/eu/proiektuak [Con-
sulta: 30/10/ 2018].

12
http://www.bertso-eskolak.eus/es/  [Consul-
ta: 30/10/2018]. Ademas hay mas de 26.000
alumnos en la ensefianza reglada que reciben
una hora semanal de bertsolarismo. Para ello
la asociacion tiene contratadas a unas 40 per-
sonas, cuyos contratos se financian a partes
iguales entre la administracion autonoémica y
la local.

13
Bertsolari Txapelketa Nagusia 2017: https:/
www.bertsozale.eus/eu/bertsolari-txapelke-
ta-nagusia [Consulta: 30/10/ 2018].

14
www.bertsoa.eus [Consulta: 30/10/ 2018].

15
Hasta el momento al menos son 8 las tesis
realizadas, ademas de varias que estan en
marcha.

16
Hasta 400.000 personas hicieron un segui-
miento de la final a través de la televisién pu-
blica vasca. Datos facilitados por Bertsozale
Elkartea.

Bertsozale Elkartea divide su actividad en diferentes campos o areas de tra-
bajo, muy diversificadas. En ellas trabajan mas de 80 profesionales ademas
de un numero importante de voluntarios™.

Desde el area de Transmision se favorece el ecosistema del bertsolarismo
través de la organizacion de ensefianzas, cursos, clases, escuelas y diferen-
tes tipos de eventos, como las escuelas de bertso (hay unas 100 por todo
el territorio de Euskal Herria)'2. Desde el area de Fomento-Promocion se
organizan los campeonatos de Bertsolaris, el nacional cada cuatro afios*®
y de forma mas frecuente diferentes campeonatos territoriales. También
se promueve la difusion del bertsolarismo a través de televisiones y emi-
soras de radio y del portal**. El area de fomento-promocion administra los
derechos de autor de los bertsolaris, gestiona los contratos profesionales y
organiza los eventos. Para la ejecucion logistica se ha creado una spin-off
de servicios —Lanku— que realiza las labores técnicas (sonido, montaje de
escenarios, gestion de contratos de los bertsolaris, disefiar proyectos artisti-
cos, etc.). Funciona con objetivos de empresa aunque con la filosofia gene-
ral de la asociacién. Desde el area de Investigacion se trata de fomentar
los estudios e investigaciones en torno al bertsolarismo, incorporando ade-
mas otros tipos de oralidad en euskera. Para la organizacion de esta fun-
cién se ha creado una fundacién denominada Mintzola Ahozko Lantegia.
Esta fundacién, en colaboracién con diversas instituciones, da al proceso
una dimension internacional mediante la organizacion de un congreso sobre
canto improvisado en el mundo (Kulturartea). Dispone de un centro de acti-
vacion de oralidad: Elkargunea, y de un archivo —Xenpelar Dokumentazio
Zentroa—, donde se custodia, documenta, clasifica y se pone a disposicion
del publico e investigadores todo lo relacionado con la historia pasada y pre-
sente del bertsolarismo. Todo esta labor ha favorecido que el nimero de tra-
bajos dedicados al bertsolarismo se haya incrementado notablemente en los
altimos afios y a ello se han dedicado varias tesis doctorales (LARRANAGA,
2013)®. El departamento de comunicacion se responsabiliza de la comu-
nicacion externa del Bertsozale Elkartea (Internet, prensa, redes sociales),
cuidando y promoviendo también la comunicacién con los socios mediante
reuniones, juntas anuales y extraordinarias, boletin informativos, etc. Y por
ultimo, desde el area de Género, creada en 2008, se trabaja la perspectiva
de género en la asociacion y en el bertsolarismo en general.

La relevancia sociocultural alcanzada por el movimiento queda constatada
en la elevada participacion; por ejemplo, en el campeonato nacional de bert-
solaris (Bertsolari Txapelketa Nagusia en euskera), celebrado en 2017, llega-
ron areunirse unos 14.500 aficionados al bertso?€. Hay que subrayar también
que los bertsolaris ofrecen mas de mil actuaciones a lo largo del afio. La cifra
de beneficiarios finales de Bertsozale Elkartea y sus antenas es finalmente
muy amplia y diversa. Por ejemplo, la audiencia de Hitzetik Hortzera, espa-
cio televisivo semanal dedicado al bertsolarismo, fue de 14.000 personas por
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cada capitulo, con un total de 26 emisiones en 2014. En tanto que Bertsoa.
eus, pagina web donde se muestran videos de actuaciones, entrevistas, etc.,
alcanza unos 210.000 usuarios anuales. En conjunto los datos de participa-
cion directa en cursos, clases, escuelas de bertso, campeonatos, etc., habria
rondado las 45.000 personas?'’.

Los logros de esta asociacién son evidentes, no solo por la creacién de
un tejido social que envuelve a miles de personas, sino porque ha resca-
tado una tradicion ancestral que en los afios 60 se encontraba marginada
a un entorno rural y era practicamente desconocida para la mayor parte de
habitantes del Pais Vasco (GARZIA, 2007), para convertirla en un feno-
meno cultural de masas que se postula a ser parte integrante de la Lista
del Patrimonio Inmaterial de la Humanidad de la UNESCO (HERNANDEZ
GARCIA; ARRIETA URTIZBEREA, 2014), tramite que Bertsozale Elkartea
comenzé en el afio 2007.

Indicadores

1. Sostenibilidad. La fuente de financiacion es diversa (mixta), aunque prin-
cipalmente propia, lo que hace que el proceso sea mas sostenible e inde-
pendiente econdémicamente (tabla p. 73). Su naturaleza colaborativa se
manifiesta a través del elevado nimero de stakeholders. El proceso ha sido
sin duda efectivo por el alto nimero de usuarios impactados y por el cambio
gue ha supuesto para la tradicién del bertsolarismo todo este proceso.

2. Innovacion social. El proceso muestra una alta diversidad de innovaciones
sociales y una gran capacidad para replicarse y escalar, todo ello sin perder

A la izquierda, 2013ko Bertsolari Txapelketa | foto
UKBERRI.NET Uribe Kosta eta Erandioko agerkari
digitala

A la derecha, 2017ko Bertsolari Txapelketa | foto
Dani Blanco

17
2014, datos facilitados por Bertsozale Elkar-
tea.
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su raiz civico-comunitaria. La creaciéon de nuevos procesos, servicios, bienes
culturales colectivos, produccién de conocimiento y capital social son muy
evidentes en el caso analizado. Por ejemplo las innovaciones sociales son
importantes en el trabajo intergeneracional (escuelas de bertso, campeona-
tos) y de género, pues aunque tradicionalmente los bertsos fueron cantados
por los hombres, hay un creciente nUmero de mujeres jévenes bertsolaris
en la actualidad gracias al trabajo de Bertsozale Elkartea (HERNANDEZ
GARCIA; ARRIETA URTIZBEREA, 2014). Se han creado nuevos Servi-
cios, empresas privadas y sociales vinculadas. Desde el punto de vista de
la gobernanza, de nuevo nos encontramos ante organizaciones que amplifi-
can la dimensién de un bien comun, el bertso, que gestionan colectivamente,
facilitando la integracién de diferentes actores y agentes sociales, sumando-
los al proceso. Facilitan el acceso al conocimiento mediante la organizacion
de un archivo que es utilizado para la realizacion de trabajos de investigacion
y tesis doctorales, con lo que se esta contribuyendo de forma directa a la pro-
duccién de conocimiento, asi como a su diseminacién mediante la organiza-
cion de un congreso internacional.

3. Impacto y orientacion social. El impacto social alcanza una comunidad
muy amplia y variada de usuarios y ademas a escala suprarregional (todos
los territorios de Euskal Herria). Se ha influido notablemente en la mentalidad
de las personas que habitan estos territorios en su percepcién del bertso, tra-
dicionalmente entendido como préactica exclusiva de hombres rurales, a la
que se han incorporado de forma muy efectiva la mujer (varias ediciones
recientes del campeonato nacional han tenido una vencedora), con lo que
Bertsozale esta influyendo de manera muy directa en la implementacion de
cambios de mentalidad colectivos, como lo es la percepcion social de la
mujer en una sociedad que ha sido tradicionalmente muy patriarcal.

2010eko Bizkaiko Bertsolari Txapelketako | foto
UKBERRI.NET Uribe Kosta eta Erandioko agerkari
digitala
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4. Redes, escala, replicabilidad. Dentro de las etapas de la innovacion,
Bertsozale Elkartea ha consegido un elevado grado de diseminacion o repli-
cabilidad del proceso, teniendo una repercusion notable y alcanzando a un
ndmero muy importante de usuarios. Bertsozale Elkartea es una organiza-
ciobn muy conocida, respetada y valorada en Euskadi y todos los territorios
euskaldunes de Espafia y Francia. Por todo ello, por su implantaciéon comuni-
taria y su fin social, esta en condiciones de influir a un cambio sistémico —por
ejemplo respecto a los roles de género—, ubicandose en el estadio nimero 6
de las etapas de la innovacion social.

5. Gobernanza y patrticipacion. El protagonismo ha sido desde el principio
de la propia comunidad de afectados, los improvisadores amateurs y pro-
fesionales, que lo han liderado, y aunque se aprecia una profesionaliza-
cion del proceso y una rama patrimonializadora, esto no ha significado el
abandono de la creacién de comunidad, lo que ancla el proceso a su origen
socio-comunitario de forma firme y garantiza su sostenibilidad en el tiempo.
Bertsozale es desde su origen una asociacion donde se practica la democra-
cia directa. A nivel territorial funciona como una federacién al englobar a las
diferentes organizaciones de cada provincia.

6. Conflictos y su resolucion. En primer lugar ha surgido una tension muy
evidente relacionada con el género y el papel de las mujeres bertsolaris en
el proceso, dentro de una tradicidon principalmente masculina a la que no
terminan de incorporarse al mismo ritmo y con el mismo éxito que los hom-
bres. Este problema se ha canalizado a través de asambleas y encuentros
donde se planted colectivamente su abordaje, lo que ha llevado a trabajar
en la elaboracion de un plan de igualdad en la asociacion. Otra de las cues-
tiones delicadas ha sido la politica, en un contexto tan singular como lo ha
sido Euskal Herria en las ultimas décadas. Algunos sectores dentro de la
asociacion han reclamado un respaldo mas explicito a ciertas causas ante
las que Bertsozale Elkartea decidié asambleariamente no mostrar una opi-
nion consensuada. También mediante grupos de trabajo y asambleas se ha
refrendado el criterio seguido siempre: garantizar la libertad de expresién
pero sin destilar una linea ideoldgica concreta y centrarse en el activismo
cultural (que no deja de ser una forma de activismo politico). Mas alla de
estas cuestiones estan las organizacionales. Por la complejidad y escala
gue ha adquirido Bertsozale Elkartea han surgido los problemas de coordi-
nacion, competencias, definicion de funciones, etc., habituales en cualquier
organizacion grande. Se les ha dado solucién tratdndolos en los drganos
de la organizacion o a través de la figura del coordinador. Cada 12 afios
Bertsozale inicia un proceso para concretar su visién en el siguiente ciclo:
mision, estrategia, etc. en cada una de las areas de la asociacién. En él par-
ticipan unas 150 personas socias y es donde se tratan muchos de estos pro-
blemas, tensiones y conflictos y sus posibles soluciones. El proceso permite
ademés canalizar otro de los conflictos recurrentes en procesos de larga
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duracion como es el cambio generacional y el espacio que reclaman los
nuevos bertsolaris, que no siempre se sienten suficientemente valorados o
reconocidos.

7. Vectores patrimoniales y relacidn con el DAP. El vector patrimonial es inma-
terial, un tipo de canto improvisado basado en ciertos patrones y esquemas
ritmico-melddicos. En ninguna region del mundo se observa un proceso de
innovacion social similar relacionado con una tradicion musical oral basada
en el canto improvisado. No solo eso, incluso en regiones con una impor-
tante tradicién musical local no se encuentran organizaciones con este nivel
de estructura y red. En ese sentido estamos ante un proceso muy innovador.
De nuevo se observa que la implicacion comunitaria es una de las claves del
éxito de este proceso, que no estuvo orientado a rescatar un bien para con-
vertirlo en un recurso (practica trascendente), sino que la accién y creacion
de tejido social es la que permite el mantenimiento del bien y su ensancha-
miento. Sin comunidad de bertsolaris y bertsozales el bertso no podria exis-
tir, y sin esa comunidad expandida no podria haberse convertido en un bien
cultural colectivo apreciado en toda Euskal Herria.

Desde el punto de vista del DAP, como ya comentamos, estan elevando una
propuesta a UNESCO para el reconocimiento del bertso como patrimonio
inmaterial de la humanidad desde 2007. No obstante, este tramite tuvo que
paralizarse un tiempo al no existir un marco legal acorde en el Pais Vasco.
Esta situacion ha cambiado con la aprobaciéon de una nueva ley en 2019,
lo que ha permitido relanzar la iniciativa®. En su articulo 11 (proteccién del
patrimonio cultural inmaterial), figura el bertsolarismo entre las 11 catego-
rias que componen el patrimonio cultural intangible del Pais Vasco. No cabe
duda de que la labor de Bertsozale Elkartea ha sido clave para este recono-
cimiento oficial.

Conclusiones de caso

El caso de estudio es un buen ejemplo de ecosistema de innovacioén social
gue ha envuelto a un nimero muy elevado de usuarios por réplica y salto
de escala, ha permitido diseminar ideas y metodologias (fases 5 a 6) con la
creacion de sus propios instrumentos de difusion (escuelas de bertso, cam-
peonatos, eventos), y ha implicado a diferentes sectores publico-privados.
Se han creado empleos no deslocalizables, y varias spin-off, tanto privadas
como sin animo de lucro. La implicacion local se alimenta con las escue-
las de bertso, los programas educativos y el asociacionismo, a la vez que
se trabaja con estructuras a escala regional e internacional, involucrando
a organizaciones de otros paises. El movimiento del bertsolarismo es todo
un ejemplo de buena practica patrimonial, su metodologia es abierta, como
también lo es el acervo acumulado y documentado a lo largo de estos afios,
lo que permite mecanismos de transferencia bottom-up de las comunidades
a la empresa, la universidad y las instituciones publicas.
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DISCUSION Y CONSIDERACIONES FINALES

Como indicdbamos al principio, esta investigacion surgio de la necesidad de
encontrar conceptos e indicadores que permitiesen mapeatr, describir y ana-
lizar experiencias innovadoras puestas en marcha desde la sociedad civil
0 en las que esta ha jugado un papel esencial. Procesos en los que per-
sonas afectadas por diferentes probleméaticas han sido protagonistas de la
blusqueda de sus posibles soluciones a través de acciones en torno a diver-
sos tipos de patrimonios. El concepto de innovacion social nos ha resultado
muy Util para alcanzar estos objetivos, mostrandonos ademés un campo de
investigacién con gran potencial y pensamos que poco explorado desde las
ciencias del patrimonio. Ha servido también como anclaje conceptual en
torno al que caracterizar una serie de identificadores comunes a diferentes
procesos de patrimonializacion muy heterogéneos y dificilmente encuadra-
bles de otro modo en el mismo marco comparativo. Todo ello nos ha permi-
tido enriquecer y ensanchar nuestro campo de visién sobre lo patrimonial e
ir mas alla de los limites formales en los que solemos pensarlo, con un enfo-
gue problematizador y critico, mas cercano a las comunidades locales, a los
movimientos sociales y a las practicas indisciplinares.

Planteamos una primera discusion al reclamar el uso de un concepto, inno-
vacién —en este caso social- que, al igual que otros como tecnologia o
transferencia, estan practicamente erradicados fuera de los circulos cienti-
fico-técnicos y empresariales. En el ambito de las humanidades apenas se
utilizan, y mucho menos en contextos informales, tercer sector de la econo-
mia, espacios de activismo y comunitarios. En estos contextos también se
crean tecnologias sociales, se puede hacer transferencia de conocimien-
tos y se innova socialmente, tal como se ha demostrado en este trabajo.
Reclamemos llamar a las cosas por su nombre e incorporemos estos sustan-
tivos de forma habitual al describir y documentar estas actuaciones, con sus
logros y fracasos. Demostremos con ello algo insuficientemente repetido:
la aplicabilidad y funcion préactica de todo este conjunto plural y diverso de
experiencias y la necesidad de repolitizar y dotar de perspectiva humanistica
a un repertorio conceptual que se nos presenta hoy monopolizado por esta
suerte de razon instrumental.

Los procesos de patrimonializacion socialmente innovadores aqui descritos
se ubican a veces en los limites de lo entendido formalmente por patrimonio.
Esto nos lleva directamente a plantear otra discusion: no es posible valorar
la innovacion social en este &mbito sin permeabilizar la idea y el concepto
mismo de patrimonio, dando cabida en él a otros significados y practicas de
valorizacion inmaterial que normalmente no son consideradas como patri-
monio por los DAP*, Como hemos visto, los beneficios de mirar mas alla
de estos limites son evidentes, al permitirnos investigar formas socialmente
innovadoras de actuar sobre diversos tipos de patrimonios (ocultos, proble-
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miento tan necesario “de escucha” desde las
administraciones publicas.
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maticos, comunales, etc.), reflexionar sobre sus implicaciones, aprender de
ellas, (re)descubrirlas a la luz académica y divulgarlas. Y descubrir significa
no solo hacer algo visible, sino también copiable y transferible. Como ya
comentamos, la naturaleza abierta y aglutinante de la innovacion social nos
descubre un escenario con gran potencial para conectar diferentes ambi-
tos de conocimiento, formas de pensamiento, gobernanza y accién: ciencia,
arte, activismo, contextos experimentales y experienciales, institucionales y
comunitarios, que pueden beneficiarse mutuamente.

Todas estas ideas rompen con el prejuicio instalado de que la transmision
de conocimiento solamente puede circular en una Unica direccion, general-
mente universidad-empresa-sociedad, como si no existiesen otros ambi-
tos de aplicabilidad de las innovaciones que no fuesen los mercantiles y
como si la sociedad misma no fuese capaz de generar sus propias innova-
ciones. Las universidades, grandes museos e instituciones pueden apren-
der mucho de Bertsozale Elkartea o Rey Heredia: formas de mediacion, de
gobernanza mediante democracias directas, procedimientos y estrategias
para crear comunidades y resolver conflictos, nuevos tipos de patrimonios,
etc. Innovaciones hechas desde su “afuera”, perfectamente transferibles,
siempre y cuando todas las partes estén dispuestas a hacerlo y dispon-
gan de las herramientas practicas y conceptuales necesarias para ello. No
olvidemos que aportamos un caso en el que el proceso es impulsado por
una universidad, Peu-Patrimoni, del que también se enriquecen otras gran-
des instituciones ademas de corporaciones locales, ambitos del activismo y
organizaciones sociales.

Pero para que esto ocurra, para que los procesos de transferencia “peer-to-
peer” se puedan dar, hace falta un sistema estable de relaciones horizon-
tales y una colaboracion permanente entre los diferentes sectores, publico,
privado y comunitario. Estos espacios no hay que construirlos, uno de nues-
tros objetivos es demostrar que ya existen, caracterizandolos, investigan-
dolos vy visibilizandolos. Lo que hay es que facilitar su desarrollo y evitar su
estrangulamiento. Alli donde se da la innovacion social es donde hay una
implicacion real de la ciudadania y donde a ésta se la respeta y permite
trabajar. Afrontar los grandes retos del futuro, que son fundamentalmente
sociales, no es posible sin el protagonismo de las comunidades y sus organi-
zaciones, hasta ahora poco implicadas en la toma de decisiones y en la ges-
tion de recursos colectivos como el patrimonio cultural. Solamente partiendo
de esta experiencia horizontal y compartida se puede abordar los problemas
de forma abierta, colaborativa, menos vertical y dirigista, mas compleja, asu-
miendo el conflicto, en definitiva menos ingenua y solucionista. Y esto solo
es posible con instituciones publicas que reconozcan la importancia de estos
delicados ecosistemas que hemos descrito, que sepan escucharlos, enten-
derlos y contribuyan a su sostenimiento, sin subalternizarlos, pues muchas
veces la colaboracion puede consistir simplemente en facilitar, dejar hacer.
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A pesar de la diversidad en cuanto a origen, proceso, escala, etc., de estas
interfaces de interaccion multisectorial a las que denominamos ecosiste-
mas de innovacion social-patrimonial, hemos podido identificar una serie de
denominadores comunes que nos permiten apuntar, mas que unas condicio-
nes, unos factores favorecedores de este tipo de ecosistemas:

1. Se trata de procesos abiertos, participativos y horizontales.

2. Son comunidades autoorganizadas y autogestionadas, en cualquier caso
no subalternizadas.

3. Tienen una naturaleza procesual y no solucionista: son propuestas que no
se plantean la busqueda simplista de soluciones a sus problemas, sino que
han asumido la complejidad, contradicciones y diversidad de la realidad para
construir soluciones provisionales y tentativas a la vez que el propio proceso
se desarrolla.

4. Producen bienes colectivos: son procesos procomunitarios, la construc-
cion de comunidad es el factor fundamental y durante este proceso se crean,
resignifican o amplifican nuevos bienes culturales colectivos.

En fin, la interconexién entre las ciencias del patrimonio, los movimientos
sociales y los grandes retos de nuestro presente se puede facilitar mediante
el uso de determinados conceptos, como el de innovacién social, que nos
permiten crear dispositivos de investigacion como el propuesto aqui y exten-
der nuestra mirada para observar procesos de gran interés cientifico, social
y politico, a veces poco conocidos en los contextos mas académicos y for-
males. Unas innovaciones sociales abiertas y transferibles, de las que otras
organizaciones, tanto comunitarias como publicas, pueden extraer aprendi-
zajes muy Utiles sobre modelos de gobernanza y buenas practicas.
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