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El envejecimiento poblacional y la falta de reemplazo
generacional se estan interpretando cada vez con mayor
frecuencia como un nuevo riesgo para el mantenimiento
del patrimonio. Como antropéloga feminista me resulta
paraddjica esta preocupacion por la conservacion patri-
monial desde posturas que no profundizan en qué es lo
que esta produciendo esta despoblacion y, sobre todo,
como afecta este debate a las mujeres.

En primer lugar porque desconfio de las posturas alar-
mistas que tienen el cuerpo de las mujeres como foco
de regulacion. La alarma contemporanea sobre despo-
blacion e infecundidad responsabiliza con demasiada
frecuencia a las mujeres y, especialmente, a las que
viven en el rural: a las mayores por no morirse (0 por
vivir demasiados afios y consumir recursos) y a las jove-
nes por no tener mas crias y garantizar asi los calculos
poblacionales y la sostenibilidad econémica del sistema
(FOUCAULT, 2001). Desconfio de estas perspectivas
productivistas, conservadoras y heterocéntricas que
bajo argumentos demograficos justifican un desmantela-
miento del estado de bienestar por una supuesta insos-
tenibilidad que nosotras hemos provocado (MACINNES;
PEREZ DIAZ, 2008: 101). El famoso reloj bioldgico no
es nuestro, sino que mide las horas de la sociedad en su
conjunto y trae al frente el reto politico de la sostenibili-
dad de los cuidados (ESTEVE; DEVOLDER; DOMINGO,
2016: 4).

En segundo lugar porque habitualmente se consideran
los procesos de patrimonializacion del ambito rural como
un factor impulsor de la economia y, en consecuencia,
un freno a la despoblacion. Asi, el patrimonio y el turismo
se han convertido en la Ultima de las panaceas para las
zonas rurales, la ultima salida para las comunidades a
las que les queda poco que vender, excepto su propia
cultura, sus conocimientos, sus experiencias cotidia-
nas y la propia marginalidad, que precisamente habia

sido el motivo de su estatus subordinado (COMAROFF,;
COMAROFF, 2011: 22; KIRSHENBLATT-GIMBLETT,
1988: 149; MESKELL, 2012: 2). Este es el caso de algu-
nas zonas rurales gallegas que he podido analizar en mi
trabajo de campo en las que después de décadas de des-
mantelacion del sector primario, plantacién de inmensas
masas forestales de especies piréfitas, arenales desier-
tos y espacios protegidos, se fragud una distribucion
territorial donde el rural se especializaria en la provision
de ocio, recreacién y contemplacion, productos de cali-
dad certificada y como reservorio de tradiciones y cultura
para las metropolis. Una transformacién de sus valores
de uso o, diriamos, de no-uso, donde la naturalizacién
del paisaje, la terciarizacion de la economia, el desman-
telamiento de los servicios y la desertificacién poblacio-
nal no es algo nuevo sino que llevan décadas formado
parte de las estrategias de gobernamentalidad del rural.
Por lo tanto, me resulta incongruente que coexistan una
serie de politicas econdmicas que fomentan la despo-
blacion y que entran directamente en conflicto con una
vida sostenible y vivible (PEREZ OROZCO, 2014), unas
politicas patrimoniales que fomentan los paisajes desier-
tos y despoblados como valor afiadido mientras que, por
otro lado, parece ser que ahora la despoblacién es una
de las mayores preocupaciones, sin averiguar coOmo
hemos llegado hasta aqui.

En concreto, en relacién con la cultura y el patrimonio,
se ha ocultado el hecho de que todo proceso de patri-
monializacidon no soélo conlleva beneficios sino también
la adquisicion de una serie de obligaciones y deberes
de cuidado, mantenimiento y transmision que, en la gran
mayoria de las ocasiones, no las asumen las institucio-
nes que los impulsan o promueven sino que recaen en
la poblacion (DAVALLON, 2014; KURIN, 2004). Los tra-
bajos de reproduccion social y cultural son realizados en
gran medida por mujeres sin que sean valorados ni remu-
nerados precisamente por su feminizacion (ARRUZZA,
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BHATTANCHARYA; FRASER, 2019; LAGARDE Y DE
LOS RIOS, 1993: 117). De esta forma en el debate
sobre patrimonio y despoblacion se invisibiliza que, en
ocasiones, ese supuesto “patrimonio de todos” mas bien
“representa[n] siempre un peso muerto, un impondera-
ble al que no se puede renunciar y que hay que aguan-
tar” (BALLART | HERNANDEZ; FULLOLA | PERICOT;
PETIT | MENDIZABAL, 1996: 222), toda vez que tam-
bién puede generar una serie de efectos no deseados
(D'"ERAMO, 2014; SILVA, 2014). El exceso patrimonial
en el que hemos entrado en las Ultimas décadas genera
una gran carga de necesidades econdémicas y de cuida-
dos que, con mayor gravedad para los contextos rurales
gue estan perdiendo poblacion, convierte al patrimonio
en una carga mas que en un beneficio, algo “lamenta-
ble mas que amable” (LOWENTHAL, 2000: 18). Como
resume Susan Sontag: “La devocion por el pasado es
una de las formas mas desastrosas de amor no corres-
pondido” (SONTAG, 1977).

Casos tan llamativos como el de Cecilia Giménez, la
famosa restauradora del Ecce Homo, evidencian un
patrimonio abandonado por las instituciones, una igle-
sia que no se puede hacer cargo de todos sus bienes,
en una de las zonas con menor densidad poblacional
y una economia depauperada donde esta sefiora habia
sido la encargada de reparar la pintura en numerosas
ocasiones, manteniendo esta iglesia viva y en uso. Sin
justificar el dafio infringido, estos trabajos de cuidado,
este mantenimiento diario y cotidiano del patrimonio que
en muchas ocasiones se encuentra en estado ruinoso
se olvida habitualmente en la narrativa patrimonial oficial
donde s6lo se menciond a esta mujer para ridiculizarla 'y
hacer un escarnio publico desde una perspectiva patriar-
cal, clasista y urbanita (SANCHEZ-SANCHEZ, 2016; y
en este mismo nimero ver pp. 2-4). En este sentido, en
cuanto a la diada patrimonio y despoblacion, vaticino
gue muchos mas Ecce Homo estan por llegar.

Desde una epistemologia feminista yo me cuestionaria
mas bien cdmo es que nunca habiamos reflexionado en
torno al patrimonio, la despoblacion, el cuidado y la sos-
tenibilidad. Como desde la academia y la gestion patri-
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monial hemos caido en la fantasia de la individualidad
(HERNANDO, 2012), esa aparente autonomia y falsa
autosuficiencia del patrimonio que seguimos reprodu-
ciendo. Desde la economia feminista llamaria a pregun-
tarnos mas que por la amenaza que la despoblacion
supone para la conservacion patrimonial, por la amenaza
que supone la sobrecarga de cuidados que requiere el
patrimonio y la industria turistica para la sostenibilidad
de las poblaciones. Antes de lanzarse a un proceso de
patrimonializacién o turistificacion valdria la pena cal-
cular quién va a fregar el suelo del museo, quién va a
limpiar el contorno del yacimiento, quién va a coser los
trajes del carnaval, quién va a regar las macetas y con
gué agua contamos, cémo van a hacer las personas de
aquella aldea perdida que nos recomienda visitar la apli-
cacion del movil para ir al centro de salud, quién ocupa
los trabajos precarios que genera la industria turistica,
cuanto cobran y si este trabajo permite sostener la vida,
quién hay detras de las fiestas declaradas patrimo-
nio de la humanidad y donde se quedan cuando llega
la hora del reparto de los beneficios. Llamaria a poner
en cuarentena las perspectivas que exaltan los benefi-
cios de patrimonializar y practicar el turismo de monocul-
tivo como Unica via para frenar la despoblacion porque
desde la exaltacion de las virtudes del rural, desde este
“pedestal” pueden quedar ocultas unas condiciones de
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vida precarizadas que pocas personas estariamos dis-
puestas a aceptar para nosotras. Una aproximacion
superficial y acritica que no tenga en cuenta las obliga-
ciones y el incremento de la carga de cuidados que se
generan con cada proceso de patrimonializacion y turis-
tificacion incrementa el conflicto capital-vida, una violen-
cia estructural sobre las poblaciones rurales en general
y sobre las mujeres en particular que ya se viene fra-
guando desde hace décadas.
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