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La evolucion de las tecnologias de la informacion y de
internet esta facilitando a los profesionales no solo el
acceso a una ingente cantidad de documentacion vy lite-
ratura cientifica, sino que ademas les proporciona una
serie de herramientas para ayudarles a difundir su propia
produccion cientifica. Para conseguir el acceso abierto
a la documentacion cientifica y técnica los investigado-
res pueden optar por dos vias: a) la conocida como via
verde, que no es otra cosa que depositar los articulos
ya publicados y otras publicaciones en algun repositorio;
b) la via dorada, que consiste en publicar en revistas en
acceso abierto.

Enlo que respecta a la via verde, los profesionales tienen
la opcién de depositar sus publicaciones en el reposito-
rio de la institucion donde trabajan o, en su defecto, en
algun otro repositorio teméatico. En las dos uUltimas déca-
das son numerosas las instituciones, y principalmente
las universidades, que han implementado un reposi-
torio institucional para aglutinar, almacenar, difundir y
preservar a largo plazo todo el acervo documental pro-

ducido por sus investigadores a lo largo de su historia.
Segun muestra el directorio de repositorios OpenDOAR,
a fecha de abril de 2020 habia implementados mas de
5300 repositorios en todo el mundo, tanto disciplinarios,
multidisciplinarios, como institucionales. Los profesiona-
les tienen por consiguiente la posibilidad de depositar
sus publicaciones en alguno de estos repositorios para
proporcionar mas difusion, visibilidad y accesibilidad a
su produccién cientifica.

Muchas de las instituciones que han implementado un
repositorio han adoptado igualmente una politica de
deposito para ayudar e incentivar a sus investigadores a
depositar las publicaciones en él.

Apesar de las ventajas y beneficios que ofrecen los repo-
sitorios para los autores en cuanto a visibilidad y difu-
sion, la comunidad cientifica parece preferir difundir las
publicaciones a través de las redes sociales académicas
(Academia.edu o ResearchGate) antes que en aque-
llos. Hay ya varios estudios al respecto que muestran
esta preferencia de los cientificos por las redes socia-
les. En 2017, el profesor Angel Borrego, de la Universitat
de Barcelona, publicaba en un articulo los resultados de
un estudio en el que comparaba la produccién cientifica
de 13 universidades espafiolas y su disponibilidad tanto
en sus respectivos repositorios institucionales como en
ResearchGate. El estudio mostraba que Unicamente el
11.1% de los articulos publicados eran depositados en
el repositorio de la universidad, frente al 54.8 % que se
encontraban en ResearchGate.

Desde el portal Todopatrimonio.com hemos llevado a
cabo una pequefia encuesta para conocer el compor-
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tamiento de los profesionales del patrimonio en lo que
respecta al uso de repositorios y redes sociales acadé-
micas. Los profesionales que han respondido a nuestro
estudio se encuentran dentro del ambito iberoamericano,
habiendo recibido respuestas provenientes de personas
de 13 paises.

Entre las opciones propuestas, el 65% de los encues-
tados afirma difundir sus publicaciones cientificas en
redes sociales académicas, frente al 39% que lo hace
en los repositorios. En cuanto a las redes sociales se
refiere, muchos profesionales difunden sus publicacio-
nes en varias redes, siendo la preferida con diferencia
Academia.edu (67%) frente a ResearchGate (29%) y
Linkedin (29%). Mendeley Unicamente es utilizada por
el 8%.

Entre aquellos profesionales que depositan sus articulos
cientificos en los repositorios, la inmensa mayoria indi-
can que suele hacerlo Gnicamente en uno, generalmente
en el de sus universidades respectivas. El 10% en cam-
bio afirma depositar sus trabajos en el ICOMOS Open
Archive.

Las respuestas obtenidas a varias de las preguntas que
planteAbamos nos muestran en primer lugar un desco-
nocimiento general sobre la existencia de repositorios y
su funcionamiento. En algunos casos se produce una
confusion entre estos y las redes sociales académicas,
no sabiendo diferenciar a unos de otras. Ante la pregunta

Portal Todopatrimonio

sobre el grado de dificultad para depositar en reposito-
rios o redes sociales, la inmensa mayoria considera que
el proceso para realizar el depdsito es mucho mas sen-
cillo en las redes sociales que en los repositorios. Sélo el
5% preferia a estos ultimos.

En cuanto a las razones por las que prefieren las redes
sociales, la mayoria de las respuestas apunta a la sen-
cillez, a la simplicidad y a la interfaz mas amigable que
ofrecen las redes sociales. También conceden impor-
tancia al hecho de que Academia.edu o ResearchGate
envian notificaciones o alertas cuando hay nuevos docu-
mentos relacionados con la temética de cada inves-
tigador. Consideran, en cambio, que los repositorios
presentan mas complejidad y exigen la introduccién de
mas metadatos que las redes sociales por lo que el pro-
ceso de deposito es mas largo.

También indican su preferencia por las redes sociales
por el hecho de que consideran que tienen mas alcance
y mas cobertura a nivel mundial que los repositorios.

Por dltimo planteamos la pregunta de qué herramienta
consideraban mejor para asegurar la preservacion de
las publicaciones a largo plazo. La sensacion mayoritaria
(72%) es que es preferible depositar la documentacion en
un repositorio antes que en las redes sociales. Sorprende
que teniendo tan clara esta cuestion sobre la importan-
cia de la preservacion de las publicaciones, en cambio,
mayoritariamente, decidan utilizar mas las redes sociales.

DEBATE | revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n.° 100 junio 2020 pp. 89-91


http://openarchive.icomos.org/
http://openarchive.icomos.org/
http://openarchive.icomos.org/
http://todopatrimonio.com/

_a debate Repositorios y redes sociales académicas para la transferencia del conocimiento abierto

Los resultados de la encuesta nos dejan constancia de
gue el grado de conocimiento de los repositorios, de
su funcionamiento e incluso, en algunos casos, de su
misma existencia, es muy bajo entre los profesionales.
Para paliar esta percepcion sobre los repositorios con-
sideramos que es imprescindible que en las institucio-
nes que alberguen alguno, institucional o tematico, se
lleven a cabo de manera regular talleres de formacion
para sus profesionales. Es importante que desde la ins-
titucién se incentive a los autores para que utilicen mas
los repositorios. Para ello es importante promocionar el
acceso abierto y sus beneficios entre los investigadores
de la institucion. Ademas es importante que estos orga-
nismos establezcan mandatos institucionales sobre la
politica de depdésito, donde se explique al autor como
debe depositar, qué tipos de documentos son acepta-
dos, cuales son los metadatos, etc. Los repositorios pue-
den proporcionar unos servicios de valor afiadido como
son estadisticas y métricas que ayudaran al autor a eva-
luar en cierta manera el impacto que ha tenido su pro-
duccién cientifica.

Nuestra modesta recomendacion es que los investigado-
res del patrimonio cultural depositen sus publicaciones
en algun repositorio, ya que este, ademas de maximi-
zar su visibilidad, también garantiza su preservacion a
largo plazo, aspecto de gran importancia y que las redes
sociales no garantizan. Una vez depositada la publica-
cion, se puede desde las redes sociales académicas.
Por lo tanto, redes sociales y repositorios son compati-
bles, deben ser aliados en la estrategia de proporcionar
difusién y visibilidad a los resultados de la investigacion,
pero siempre priorizando el depésito de los documentos
en los repositorios.
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