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Siempre conviene recordar la historia y retomar las
esencias. La Budapest Open Access Initiative (BOAI),
la primera declaracion sobre acceso abierto a las publi-
caciones cientificas, cumplira 18 afios el préximo 14 de
mayo de 2020. Con motivo de su décimo aniversario,
la BOAI redacté en 2012 unas recomendaciones para
los proximos 10 afios que se resumen en cuatro aparta-
dos: politicas de acceso abierto; licencias y reutilizacion;
infraestructura y sostenibilidad; y promocién y coordina-
cién (MELERO; BABINI, 2012).

Desde el principio, la BOAI otorgaba a los repositorios
institucionales, también a los tematicos, un rol prepon-
derante en el desarrollo del acceso abierto y en su revi-
sion de los diez afios se mostraba claramente a favor de
“ayudar a los autores a pagar cuotas razonables para
la publicacién en revistas de acceso abierto de pago
por publicar, y encontrar formas similares para apoyar
o subsidiar las revistas de acceso abierto que no cobren
por publicar”. Los repositorios, institucionales y tema-
ticos, son las infraestructuras que menciona la BOAI,
obviando en su declaracion, ni los repositorios o plata-
formas de las editoriales cientificas, ni mucho menos las
redes sociales académicas como Researchgate.net o
Academia.edu.

En un excelente articulo, Angel Borrego (BORREGO,
2017) analiz6 1.031 articulos de autores espafioles publi-
cados en 760 revistas en 2014 para comparar cuantos
de ellos se encontraban en repositorios institucionales y
cuantos en ResearchGate. ¢Adivinan el resultado? En
repositorios institucionales estaban disponibles 114 arti-
culos (11,1 %) mientras que en ResearchGate se pudie-
ron encontrar metadatos de 984 articulos (95,4 % de la
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muestra) y 565 articulos (el 54,8 % de la muestra) a texto
completo. El texto de Borrego ofrece muchos més deta-
lles, cuantos se publicaron en revistas OA, cuantos en
revistas de pago, las politicas de los editores respecto al
depdsito de los articulos en repositorios, etc. Repositorios
institucionales (11,1 %) ResearchGate (54,8 %). Al mar-
gen de las posibles criticas a ResearchGate por algu-
nas malas practicas, ¢no significa esto un fracaso sin
paliativos de los repositorios institucionales frente a
ResearchGate? Ya les adelanto mi respuesta: no.

Algunos errores de los repositorios institucionales

No, porque la mayor parte de las bibliotecas de investi-
gacion, encargadas generalmente de gestionar los repo-
sitorios institucionales, no compiten con ResearchGate.
En general pertenecen a instituciones publicas y sus
fines, el bien comin en forma de patrimonio o de mejora
de la sociedad a través de la ciencia, difieren sustan-
cialmente de empresas privadas como ResearchGate o
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Academia, cuyo fin fundamental es el lucro de sus pro-
pietarios. No hay mucho que objetar, empresas privadas
se benefician de datos abiertos que genera la adminis-
tracién publica para mejorar apps de pago o que obtie-
nen beneficio a través de la publicidad, para mejorar
nuestra experiencia sobre el transporte publico o infor-
macion meteorologica para agricultores.

Lo que si debemos analizar y lo que deberia ser obli-
gatorio revisar son las razones por las que las bibliote-
cas de investigacion tienen un rendimiento tan bajo en
comparacion con este tipo de empresas. Sin duda, seria
necesario realizar un estudio serio, pero aqui van algu-
nas hipétesis que habria que contrastar.

> Deficiente politica de informacion sobre los reposito-
rios: errores en los inicios de los repositorios institucio-
nales, cuando ademas de los articulos de investigacion
(revisados por pares, como subraya la BOAI) los pro-
fesores encontraban en los repositorios apuntes de un
profesor o trabajos de estudiantes. Es cierto que se ha
ido corrigiendo, pero... aun cuesta muchisimo encon-
trar en muchos repositorios cudl es la politica de depo-
sito. Y aun queda el poso entre muchos investigadores,
convenientemente estimulado por los intereses de las
grandes editoriales, de la escasa calidad de lo que se
puede encontrar en esos repositorios. Muy injusto, si,
pero real.

> Fallidas campafias de promocion, de concienciacion
sobre el acceso abierto. Sigue siendo sorprendente la
confusion y falta de conocimiento entre los investiga-
dores respecto al acceso abierto. Y si sorprende entre
los investigadores en general, no digamos de la falta
de conciencia entre las autoridades universitarias, algo
gue poco a poco se ha ido corrigiendo. Las bibliotecas
se encargaron, y bien, de las infraestructuras, pero no
encontraron apoyo ni en las autoridades universitarias
para dotar de contenidos e importancia a los reposito-
rios ni en los investigadores, que siguen creyendo a pies
juntillas que lo Gnico que vale es publicar en revistas con
factor de impacto y que todo lo demas resulta secunda-
rio porque las autoridades, ni las de los centros de inves-

tigacion, ni las agencias financiadoras hasta hace bien
poco, lo valoraban. No se puede culpar a las bibliotecas,
pero... seguramente se pudo, se puede hacer mas.

> Escasa eficiencia en el desarrollo de los repositorios.
Procedimientos largos, con comprobaciones sobre dere-
chos o versiones que muchas veces exigen un esfuerzo
suplementario de los investigadores para ver su articulo
ya aceptado o publicado en una revista en el reposito-
rio institucional. Las bibliotecas de investigacion, des-
pués de hacer un esfuerzo porque los investigadores de
sus instituciones tengan su identificador ORCID, siguen
sin utilizar a gran escala herramientas para localizar al
menos metadatos de los articulos de sus investigado-
res en las bases de datos comerciales, a las que no exi-
gen servicios para que les ofrezcan los metadatos de
todo lo que lleve alguna sefial de pertenecer a su ins-
titucion. Igual que no se entiende por qué no rastrean,
como si hace ResearchGate, bases de datos comercia-
les o repositorios como PubMed, la NASA, arXiv o cual-
quier otro repositorio que pueda servir como fuente para
el propio repositorio institucional. Seguramente la ratio
de depdsito de publicaciones en los repositorios insti-
tucionales esté por encima del 11,1% que reflejaba el
articulo de Borrego, pero seguramente si esta ain muy
por detrds del 54,8% que recogia ResearchGate en el
mismo estudio.

Conste que no se pretende identificar “culpables”. Los
profesionales de las bibliotecas hacen su trabajo lo
mejor que saben y pueden, en funcion de sus recur-
sos. Cada investigador es responsable de su ética y de
su comportamiento. Promover o no los resultados de la
investigacién de cada cual para que sean conocidos por
la sociedad por razones de estimulo econdémico, por ser
una obligacion que marcan las autoridades o por querer
contribuir a la ciencia, a las ciencias sociales o al cono-
cimiento humanistico, no puede consistir en delegar la
tarea en otros (bibliotecarios, autoridades universitarias
0 agencias de investigacion) sino en cumplir con el com-
promiso moral de cada cual con la sociedad que le con-
fia esa funcién investigadora y por la que, ademas, le
retribuye.
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Una nueva oportunidad para las bibliotecas de
investigacion en la ciencia abierta

El movimiento de acceso abierto probablemente esté lle-
gando a un punto de inflexién (ASPESI; BRAND, 2020).
La presion de las agencias financiadoras, el Plan S,
practicas piratas como Sci-Hub o los acuerdos trans-
formadores, estan forzando a las grandes editoriales a
moverse hacia nuevos modelos de negocio para seguir
obteniendo beneficios en donde el pago por suscripcion
empieza a dejar paso al pago por publicar. No veremos
el acceso abierto a las publicaciones al 100% de forma
inmediata, pero... nos iremos acercando.

Las empresas de las grandes editoriales de revistas
cientificas se van moviendo poco a poco hacia el nego-
cio de los datos. Ahora que los datos de investigacion
empiezan a considerarse un valor, ¢ qué instituciones de
investigacion tienen capacidad para almacenar y gestio-
nar las ingentes cantidades de datos que se estan pro-
duciendo? ¢ qué instituciones podran hacer analiticas de
los usos de todos esos datos relacionados con las publi-
caciones? Dificilmente podran ser las bibliotecas porque
esas capacidades, especialmente en ciencia, desbordan
todas las infraestructuras de bibliotecas existentes.

Estas compafiias empiezan a orientar su negocio hacia
la oferta de servicios de inteligencia no sobre las publi-
caciones sino sobre todos esos datos que giran alre-
dedor de la investigacion. Desde quién puede ser un
investigador promesa al rendimiento comparado de los
investigadores de una institucion frente a otras en cier-
tos campos. Como ya ha ocurrido en otros sectores muy
digitalizados, comienzan a importar mas los metadatos
gue los datos. Para una compariia de telecomunicacio-
nes o para un servicio de espionaje, hoy tiene méas valor
los metadatos sobre un nimero de teléfono (con quién
hablamos, cuanto tiempo, por déonde y en qué momento
nos movemos) que las propias conversaciones, la infor-
macién que transmitimos por ese teléfono.

Estos movimientos de empresas editoriales intentando
acaparar todo este negocio de datos quizas se pueda
convertir en una oportunidad para que las bibliotecas de
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investigacion puedan ejercer como los guardianes del
patrimonio de la produccion investigadora de los cienti-
ficos de su institucion. De alguna forma se cumplird una
aspiracion de los profesionales de la informacion, las
publicaciones en acceso abierto como medio para pre-
servar el patrimonio. Una funcion que los mas acérrimos
defensores del acceso abierto veian como secundario
puesto que lo que se perseguia no era tanto la preser-
vaciéon de la memoria institucional sino la garantia del
acceso abierto para todos.

Nos guste o no, me temo que a los profesionales de las
bibliotecas de investigacion les tocara lidiar de nuevo
con la redefinicién de sus funciones respecto a la ciencia
abierta, el papel de sus instituciones y la negociacion de
nuevos servicios con las grandes empresas editoriales.
Una historia sin fin.
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