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RESUMEN

El retablo en madera policromada constituye una expresion artistica
de singular importancia y notable presencia en todos los territorios de
influencia hispanica. Su conservacién presenta no pocas dificultades,
antojandose la practica preventiva como una adecuada respuesta al
problema que planteamos.

Presentamos en este trabajo un método de evaluacion, inspirado en el
proyecto Carta del Rischio italiano, que determina los riesgos a los que
se ven sometidos los retablos en madera policromada, con el fin de
elaborar, de forma eficiente, planes preventivos para su preservacion.
Por medio de este, identificamos y cuantificamos dafios, establecemos
niveles de riesgo e incidencia, asi como registramos las posibles
causas de deterioro implicadas en su conservacion. La utilidad del
procedimiento pivota en que el resultado de dicha evaluacién nos
proporciona valores concretos cuantificables para abordar la toma
de decisiones de una forma répida, facil, justificada y homologable
a otros entornos similares, puesto que se protocoliza el método de
medicion de los dafios.

Finalmente, para la verificacion de este instrumento de evaluacion y
diagnostico, se presentan los resultados obtenidos de la elaboracion
de dos estudios de caso en los que se pone en practica el método de
investigacion aplicada elaborado.
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Preventive conservation of the altarpiece in polychrome wood: a methodological proposal
from the italian project Carta del Rischio

ABSTRACT

The altarpiece in polychrome wood is an artistic expression of singular importance and remarkable presence in all territories
of Hispanic influence. Its conservation presents not a few difficulties, with preventive conservation being considered as an
adequate response to the problem we pose. In this work we present an evaluation method, inspired by the Italian Rischio
Charter project, which determines the risks to which polychrome wood altarpieces are subjected, in order to efficiently develop
preventive plans for their preservation. Through this, we identify and quantify damage, establish levels of risk and incidence,
as well as record the possible causes of deterioration involved in its conservation. The usefulness of the procedure pivots
in that the outcome of such evaluation provides us with quantifiable concrete values to address decision-making in a quick,
easy, justified and homologable way to other similar environments, since the method of measuring damage is protocolized
Finally, for the verification of this evaluation and diagnostic instrument, the results obtained from the development of two case
studies in which the developed applied research method is implemented are presented..
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INTRODUCCION
Justificacion

El retablo en madera policromada constituye una expresién artistica nacida
en y para el desarrollo de la liturgia de la Iglesia Catdlica. De sus valores
artisticos, histéricos y religiosos emana su condicidn de bien cultural que, en
la mayoria de los casos y de forma indisoluble, permanece aun vinculada a
su condicion de objeto litrgico. Esto les confiere una serie de peculiaridades
técnicas y sociales que los convierten en unos elementos complejos de con-
servar (Carrassén 2009, 79-89; Gonzélez Lopez 2016, 13-62).

Puestas de manifiesto las dificultades derivadas del ingente patrimonio cul-
tural, la disciplina conservacion preventiva debe prevalecer para organizar y
asegurar la accesibilidad y perdurabilidad de estos objetos artisticos, dado
que conjuga el menor coste con la mayor eficacia, al basar la supervivencia
del objeto en la erradicacién de las causas de deterioro que lo amenazan
(ARAAFU 1992). Con todo, no debemos perder nunca de vista que la expre-
sion “conservacion preventiva es un término genérico que incluye un gran
namero de conceptos y acciones sobre la prevencion del riesgo de patrimo-
nio cultural” (Giani, Giovagnoli y Nugari 2013, 191).

Uno de los mayores retos a la hora de disefiar e implantar planes de conser-
vacién preventiva se encuentra en la evaluacién previa a la toma de deci-
siones, en ocasiones sujeta a largos y costosos periodos de estudio que,
eternizados en el tiempo, corren el riesgo de no llegar a concretarse nunca.
En contraposicion a esto, identificamos también que, en ocasiones, existe la
tentacion de implantar estrategias preventivas basandose exclusivamente
en la extrapolacién a todo el territorio de una minudscula muestra del pro-
blema, lo que no puede resultar mas inapropiado cientificamente. Por tal
motivo, se viene trabajando en las Ultimas décadas a nivel internacional en
el disefio de herramientas de evaluacion/gestion que permitan un analisis
rapido, veraz y cientificamente validado para la consecucion de estos fines.

De entre todos los que conocemos, quizas el mas ambicioso y avanzado sea
el proyecto Carta del Rischio que, desde 1972, se viene desarrollando en
Italia través del sistema informativo territorial (SIT), realizado por el Istituto
Superiore per la Conservazione ed il Restauro (ISCR) y dentro del marco de
la conservacion del patrimonio artistico y monumental (Accardo 1999, 101-
128; Carta de Riesgo 1992). El método parte de la sencilla premisa de la
identificacién, individualizacién y cuantificacién de multiples parametros, los
cuales, combinados y puestos con relaciéon a mayor presencia y relevancia,
determinan la situacion real a la que esta sometido el bien cultural, dado que
han sido agrupadas segln una légica determinista de causa/efecto (Carta
de Riesgo 1992, 12). Aunque el trabajo que presentamos tiene su inspiracion
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mas directa en este proyecto italiano, no podemos dejar de destacar también
la influencia y asimilacion conceptual que ejercen sobre esta investigacion los
trabajos desarrollados por otros especialistas de reconocido prestigio interna-
cional, como Gael de Guichen, Stefan Michalski o Robert Waller, entre otros,
dedicados a la implantacion de planes de conservacion preventiva en museos
y colecciones (Garcia Fernandez 2013, 71-84).

En Espafia, el Plan Nacional de Conservacion Preventiva (2011) propone la
elaboracién del denominado Plan de Conservacion Preventiva como instru-
mento principal de gestidn, el cual ha de implantarse una vez se han llevado
a cabo las fases de documentacién y andlisis de riesgos (IPCE 2011). Unos
aflos antes, inspirados por la politica patrimonial italiana y los avances en
materia de conservacion preventiva a nivel europeo, la Direccién General de
Bienes Culturales de la Junta de Andalucia encargé la redaccion del Programa
de mantenimiento de bienes culturales de la Junta de Andalucia, un docu-
mento que comparte muchas inquietudes con nuestro trabajo. En él se esta-
blecié también como premisa previa al trabajo de planificacion el estudio e
identificacién de las principales causas de deterioro e indicadores de altera-
cién para, posteriormente, desarrollar el Plan de Mantenimiento propiamente
dicho (Programa de mantenimiento 1997).

Sin embargo, y a pesar de las bondades que todos estos trabajos nos ofre-
cen, ninguno se adapta de forma especifica a la problemética de los retablos
en madera policromada insertos en lugares de culto. La Carta del Rischio
esta disefiada para la evaluacion de inmuebles y yacimientos arqueoldgi-
c0s y no concreta los aspectos relativos a los objetos artisticos muebles
(que quedan fuera de sus sistemas de evaluacion). Ademas las dificulta-
des (cuando menos heterogéneas) que presentan los bienes eclesiasticos
supera con creces los procedimientos de evaluacién y control disefiados
para las colecciones museisticas.

Objetivos

En consecuencia, nuestro objetivo ha sido el de disefiar un método de tra-
bajo &gil, razonado, sisteméatico y ampliable para la identificacion, indivi-
dualizacion, captacién, cuantificacion y gestién de la informacion relativa
a la conservacion del retablo en madera policromada y a los riesgos a los
gue se ve sometido. Todo ello incorporado a una base de datos que per-
mite gestionar la informacion y realizar un analisis comparado de manera
actualizada y actualizable, interrelacionando todas las cuestiones y discipli-
nas implicadas.

El modelo de andlisis se materializa a través de diferentes interfaces o pan-

tallas (véase péagina siguiente), donde se va implementando la informacion
recabada hasta alcanzar una ultima pantalla/resumen donde se reflejan los
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La herramienta se materializa en una base de datos
donde se van implementando los valores otorgados
por el compilador

Pantalla/interfaz final con los resultados obtenidos
en uno de los retablos analizados

Archivo  Inicio Insertar  Disposicion de pagina  Formulas  Datos Revisar Vista  Ayuda
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o o
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R12 - S
A B © D E F G H | J K L M N C P
73| 607 C-R R. 4.13 Horas/uso diario iluminacién T.Campo Nimero C 7 NO Intensidad: Con i ia de la 5,00 10,00 2 100,00
74 608 C-R R. 4.14 Distorsién luminica T.Campo Namero C 7 NO Intensidad: Se valora la distorsién 1,00 10,00 2 20,00
75
76 | valor del de de RADIACIONES ELECTROMAGNETICAS CONTRAINDICADAS: 35,71
77
78
79 5 |Incidencia del biodeterioro
80 [fTEM| comp. DESCRIPTOR [Fuente | T1po [a/clonRep] INSTRUCCIONES [ Tznte.Jcuan. [nex. [ T vaLor
81
82 609 C-R R. 5.1 Presencia de hongos en el entorno de T.Campo Nimero C 6 NO Intensidad: Se consignara bajo el criterio ' 0 10,00 1 0,00
83610 C-R R. 5.2 Presencia de bacterias en el entorno T.Campo Nimero C 6 NO Intensidad: Se consignara bajo el criterio " o 10,00 1 0,00
84 611 C-R R. 5.3 Presencia de coleopteros en el T.Campo Nimero C 6 NO Intensidad: Se consignara bajo el criterio _ ’ @ 10,00 1 0,00
85 612 C-R R. 5.4 Presencia de isépteras o termitas en T.Campo Nimero C 6 NO Intensidad: Se consignard bajo el criterio "o 10,00 1 °,00
86613 C-R R. 5.5 Presencia de aves en el entorno de  T.Campo Nimero C 6 NO Intensidad: Se consignara bajo el criterio " 5 10,00 2 100,00
87 614 C-R R. 5.6 Presencia de mamiferos en el entorno T.Campo Nimero C 6 NO Intensidad: Se consignara bajo el criterio ' 5 10,00 1 50,00
8
89| Valor del de del BIODETERIORO: 25,00
90
91
92 "6 |Incidencia de la temperatura y humedad contraindicadas
93 [fTEM] comp. DESCRIPTOR FUENTE [ TIPO [A/CLONREP] INSTRUCCIONES [ [znte.Jcuan. [zner. [ [ vaLor
94
95 Temperatura. Valores generales
96 614 C-R R. 6.1 Temperatura media anual interior T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Hemos estimado como rango 71 10,00 2 20,00
97 615 C-R R. 6.2 Oscilacion temperatura dia/noche T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Se considerara la oscilacion de ' 3 10,00 2 60,00
98
99 Temperatura I. luz
100 616 C-R R. 6.3 Tipo de luminaria T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Dada las diferentes luminarias 5,00 10,00 2 100,00,
101/ 617 C-R R. 4.12 Intensidad de la actividad X 0 Namero 6  NO 10,00 1 50,00
3 CONTENEDOR FISICO | 4 DATOS BIEN CULTURAL | CONSULTAS EVALUACION | RESULTADO FINAL | (@
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4 | £ | Peligrosidad estatico- | 1 |Riesgo sismico y deslizamientos de tierras 10,00 100 [ 1,00 o -
s & estructural 2 6 11,11 150 167 : -
5 3 |Contaminacion ambiental 0,00 200|000 RESUMEN DE RESULTADOS:
7 Peligrosidad 4 é 371, 225 | 804 i
5| o medioambiental |5 [incidencia del biodeterioro 25,00 250 | 625 Resultado Peligrosidad: 4,34
9| 3 6 |Incidencia de la temperatura y humedad contraindicadas 26,00 275 | 715 Resultado Vulnerabilidad: 7,10
w0 E 083 025
1 f 3,68 120 o6 NIVEL DE RIESGO BIEN CULTURAL: 11,45
2| 8 19,30 676 163 -
ul £ 0,00 000
15 0,00 0,00
1 588 309 031 NIVEL DE RIESGO BIEN CULTURAL: 17,17
” 0,00 000
18 Vinculada a la superficie | 15 | Acreciones, depésitos y superposiciones intencionadas 22,50 22,50| 6,00 13,50 135
19 Del estrato de 16 [cc 300 [0 w016 -
2 revestimiento [ 17 |c Gecorativos 27.94 725 | 2026
2 18 1,76 800 | 141 7,10
7
22 - 19 6,91 434 825 570 on
2 20 [Elementos ausiliares y/o de anclaje 0,00 900 | 000
24 21 0,00 9,50 0,00
25 Inmueble:] 1
26 Mueble:| [

3 CONTENEDOR FISICO | 4 DATOS BIEN CULTURAL | CONSULTAS EVALUACION | RESULTADO FINAL [ &)

valores totales de cada uno de los apartados y la evaluacion general de las
obras. Estos valores, apoyados en la informacion recopilada, nos permiten
abordar la toma de decisiones de una manera agil pero rigurosa, lo que per-
mite establecer las pautas preventivas de manera eficaz y concreta.

Debido a las limitaciones de espacio, este articulo expone someramente los
hitos mas importantes de nuestra investigacion, que se ha desarrollado entre
los afios 2014 a 2019, contando, para cada uno de los procesos aqui descri-
tos, con todo un desarrollo procedimental de andlisis e investigacion que los
justifica y que puede ser consultado en detalle para mayor profundizacion en

el asunto (Dominguez-Gémez 2019).
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METODO DE INVESTIGACION
Los indicadores de riesgo como elementos de referencia

El proyecto italiano define como riesgo “la posibilidad de que un aconteci-
miento no deseado provoque dafios a alguna cosa a la que se atribuye un
valor” (Baldi 1992, 12). Basandose en esta definicion, se considera que el
riesgo deriva de la diferente combinacion de tres elementos: el valor de las
obras que constituyen el patrimonio cultural; su comportamiento frente a los
dafios, su vulnerabilidad; y la presencia o la probabilidad de acontecimientos
dafiinos, la peligrosidad frente a los agentes externos. Consecuentemente,
los factores generales en los que se apoya el proyecto Carta del Rischio para
la evaluacion del riesgo son los denominados valor/esposizione, vulnerabili-
dad individual y peligrosidad territorial.

Por peligrosidad territorial entendemos “el conjunto de los datos relativos a
las acciones que causan la degradacién en términos de niveles de exposi-
ciones-agresiones con repeticiones temporales caracteristicas del paso del
tiempo” (Giovagnoli 1992, 40). Hace referencia a la presencia o la proba-
bilidad de sufrir acontecimientos dafiinos en el ambito territorial donde se
inserta el bien, de acuerdo con los factores climaticos, las caracteristicas
geofisicas, la dinamica econdmica-poblacional... con independencia de que
existan o no bienes culturales a los que agredir. Nos estamos refiriendo, por
ejemplo, a la incidencia de inundaciones, terremotos, guerras, alto indice de
vandalismo... El estudio a nivel local de los factores de peligrosidad permite
comprender e identificar el origen y la procedencia de cualquier peligro de
caracter ambiental, fisico y/o antrépico, como posibles causas de agresion
y degradacion de los bienes patrimoniales. Permite, ademas, definir los pro-
blemas presentes en toda su dimensién y su distribucién real en el territorio.

Por su parte, la vulnerabilidad individual hace referencia al nivel de riesgo de
pérdida definitiva de un determinado objeto a partir del estado de conserva-
cién que presenta, es decir, “su comportamiento frente a los dafios” (Baldi
1992, 12). Podriamos considerarla asimilable al concepto que habitualmente
denominamos como estado de conservacion de un objeto, vinculado al exa-
men visual directo y a la localizacién e identificacion de las alteraciones pre-
sentes (Cacace y Capanna 2013, 112).

Por ultimo, el componente valor/esposizione sirve para determinar el grado
de importancia, urgencia o relevancia de un determinado edificio en el con-
texto de una posible actuacion. No hace referencia exactamente al valor
artistico o pecuniario de la pieza, sino a la prioridad derivada del contenido
que custodia, en el contexto de una actuacion de emergencia. Un ejemplo
paradigmatico es el de los museos —quizas el mayor grado de esposizione
posible— donde la conservacion del inmueble afecta a miles de piezas conte-
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nidas en él. Se trata de un valor que hay que tener en cuenta eminentemente
en un contexto de catastrofe natural, conflicto bélico o desastre sobrevenido
en cualquiera de sus variantes.

Atendiendo a la amplitud y complejidad del asunto —pensemos que este pro-
yecto se propone para dar servicios a todos los monumentos y ser imple-
mentado en todo el territorio italiano—, parece facil percatarse de como un
estudio pormenorizado individualizado obra a obra resulta inviable. De igual
manera, optar por un modelo de evaluacion del riesgo estrictamente estadis-
tico tampoco resulta posible, por cuanto haria falta definir previamente tanto
el acontecimiento dafiino, como el contexto concreto en el que el evento
puede tener lugar y eso, de nuevo, resulta inviable. Ademas, las mdltiples
facetas que tiene que atender el proceso evaluador no permiten aplicar el
mismo método ni alcanzar el mismo grado de precision en todas las cuestio-
nes. Incluso no tienen la misma repercusion en el resultado final por lo que,
como alternativa y ante la imposibilidad de usar una medida puramente esta-
distica del riesgo, el proyecto italiano determind utilizar para su evaluacién lo
que se han venido a denominar los “indicadores de riesgo”.

Un indicador de riesgo podemos definirlo como aquella cuestion preselec-
cionada que nos permite obtener un valor o resultado relativo al nivel de
riesgo al que estd sometido un bien en relacion con esa cuestién concreta.
Para su mejor gestion, los indicadores se agrupan por materias y/o circuns-
tancias siguiendo un criterio especifico, lo que permite, ademas, valorar la
incidencia de unos y otros, puestos en relacion entre si o, por el contrario,
de forma independiente. Finalmente, todos ellos confluyen en una formula
aritmética que homologa los resultados obtenidos. Para el caso de la peli-
grosidad territorial, que bien podriamos clasificarla también como de agentes
extrinsecos a la edificacion, la incidencia de estos fendmenos evaluables se
determina otorgando la consideracion de peligroso/no peligroso acompafa-
dos de los indices correspondientes de riesgo alto/medio/bajo (Baldi 1992,
12). Todo ello para poder atribuir valores cuantitativamente definidos y, por lo
tanto, numeéricos, que hagan referencia a la presencia/ausencia de riesgo de
los distintos fenbmenos analizados. Al documento topografico resultante de
implementar los datos obtenidos por este ejercicio cognoscitivo se denomina
propiamente mapa de riesgos, una cartografia tematica donde se represen-
tan los diferentes rangos o niveles de peligrosidad de un determinado evento
sobre la base de la informacion existente.

Si la definicién y el desarrollo de los indicadores de peligrosidad resultan
del trabajo de multiples instituciones publicas italianas —cada una ha desa-
rrollado el @mbito propio—, la seleccion de variables Utiles para la definicion
del estado de conservacion de los bienes complete en exclusiva al Istituto
Superiore per la Conservazione ed il Restauro (ISCR). Este ha determinado
no solo los aspectos que han de tenerse en cuenta y su clasificacion, sino
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INDICADORES PROYECTO "CARTA DEL RISCHIO"

Componentes _
_ Factores Indicadores

del riesgo
La fenomenologia sismica
Deslizamientos de tierra

Peligrosidad estatico- [Inundaciones
estructural Dinamica costera
Avalanchas
. : Fendémenos volcanicos
Peligrosidad

indice de erosion

Peligrosidad ambiental |indice de ennegrecimiento

indice de estrés fisico
Susceptibilidad frente al hurto/robo
Peligrosidad antrépica |Presion turistica

Concentracion demografica
Pavimento interno

Pavimento externo

Aspecto de la superficie |Revestimientos

Decoracion interna
Revestimientos y decoracion externa
Cimientos

Estructuras en elevacion
Estructuras horizontales y solares
Elementos de cubricién
Elementos verticales
Instalaciones externas
Instalaciones internas

Sistema de evacuacion de aguas
Instalacion agua

Instalacién eléctrica

Instalacion de calefaccion

Caracteristicas
estatico-estructurales

Usos y seguridad

el modelo o ficha normalizada que se utilizara en la recopilacion de datos
durante el trabajo de campo, ejercicio indispensable para el calculo de la vul-
nerabilidad. Esto significa que el modelo resulta, en la practica, un modelo
mixto, ya que utiliza al mismo tiempo métodos estadisticos y métodos deter-
ministas para el calculo de los parametros y el analisis de los datos.

Dado que resulta inabarcable desgranar en este articulo el sistema de indi-
cadores italiano al completo, informaremos que todo el calculo del riesgo se
organiza a partir de una estructura piramidal y/o jerarquica de temas, que se
concretan en los 28 indicadores de riesgo que se incluyen en la tabla que
acompafia estas lineas.

A partir de aqui, el reto al que nos enfrentdbamos a la hora de extrapolar el
modelo italiano a nuestro trabajo de investigacion aplicable a los retablos
en madera policromada era el de implementar una metodologia disefiada
para tener como objeto de referencia un bien inmueble, a otra que pivota
—a efectos practicos— sobre un bien mueble?! inserto o adscrito a un edificio.

Indicadores de riesgo en el proyecto italiano Carta
del Rischio

1
Recordemos que, segun el art. 334.3.4 del
Cadigo Civil, el retablo tiene consideracion de
bien inmueble, aunque, a efectos practicos, la
Administracion cultural lo asimila como objeto
mueble, por sus numerosas particularidades,
en términos de conservacion-restauracion.
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ilidad™ se convierten

valores relativos al inmueble -

analizados originalmente
como "Componentes de la

Vulr

ejerce su influencia sobre el
nmueble vinculado, mutando a
"Componente de

Sin embargo, todos los
en un @mbito externo que

Al incluir al retablo -u otro elemento mueble- en nuestra
valoracion de riesgos, se duplica el sujeto analizable y, por
lo tanto, sus "Componentes del riesgo”.

En CdR, el dnico sujeto
analizable es el inmueble.

Proceso de armonizacion de indicadores

Ala izquierda, las componentes del riesgo en el proyecto italiano; a la derecha, su adaptacion al proyecto de retablos
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ESTRUCTURA GENERAL DE LA HERRAMIENTA DE EVALUACION. INDICADORES DE RIESGO
o FACTORES INDICADORES DE RIESGO
= Peligrosidad estatico- 1 |Riesgo sismico y deslizamientos de tierras
< estructural 2 |Inundaciones y otros fenomenos meteoroldgicos violentos
3 [Contaminacion ambiental
. . . . 4 |Radiaciones electromagnéticas contraindicadas
Peligrosidad medioambiental
5 |Incidencia del biodeterioro

g % 6 [Incidencia de la temperatura y humedad contraindicadas
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Vinculada a la superficie 15 [Acreciones, depdsitos y superposiciones intencionadas

16 [Correspondiente a la estructura arquitecténica

Del estrato de revestimiento
17 |Correspondiente a los elementos decorativos

18 [Elementos decorativos

19 [Soporte o caja arquitectdnica

Estdtico-estructural
20 |Elementos auxiliares y/o de anclaje

21 |Estructura portante

Inmueble
Mueble

Seleccion definitiva de indicadores para el proyecto
de evaluacion de retablos

Ello supone, en primer lugar, que, convertido el retablo en el sujeto analiza-
ble de nuestra investigacion, el edificio queda desplazado al ambito exterior
de la obra que evaluamos, lo que viene a generar un nuevo “entorno” de inci-
dencia sobre el retablo que, en cualquier caso, no deja de recibir también la
influencia de los agentes extrinsecos primigenios que conforman el entorno
o estadio superior que lo engloba todo.

Esta mutacion obliga a reordenar las componentes del riesgo originales, por-
gue los iniciales factores relativos a la vulnerabilidad individual del inmueble
se han de convertir ahora en factores vinculados a la peligrosidad.

Por su parte, la peligrosidad sigue evaluandose en funcion de los agentes
de deterioro localizados en el territorio —presentes entre los factores de peli-
grosidad territorial primigenios—, pero también, a través de la evaluacion del
edificio que alberga al retablo.

En segundo lugar, conlleva que se dupliquen los veintiocho indicadores pre-
vistos inicialmente, mas el valor de esposizione, dado que al propio del edi-
ficio ya contemplado se ha de unir ahora el de la obra en cuestion. En este
caso, al tratarse de un retablo, resulta mas que procedente, frente a lo que
sucederia con otros objetos muebles, de mas dificil aplicacion.
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Otro de los procesos fundamentales en la adaptacion de la herramienta de
evaluacion ha consistido en la adecuacion de los conceptos evaluables,
suprimiendo las duplicidades y los indicadores italianos irrelevantes para
nuestra investigacion, lo que simplifica y concreta, ain mas, las cuestiones
que hay que valorar. Finalmente, se ha revisado y/o adaptado la nomencla-
tura utilizada para definir los indicadores de riesgo con el fin de que atiendan
especificamente el problema que se plantea. El resultado de este proceso
de redisefio, adaptado a la realidad de los retablos en madera policromada,
dio como resultado definitivo una tabla con 21 indicadores de riesgo donde
incluir todas y cada una de las cuestiones valorables en relacion con la con-
servacion de los retablos en madera policromada debidamente organizadas
(véase tabla p. 63). Asi, por citar algunas, las cuestiones vinculadas a la inci-
dencia de los parametros medioambientales se examinaran en el indicador
n.° 6; si cuenta o no con una figura de proteccion se valora en el indicador
n.° 10; o el estado de conservacion de un revestimiento policromo (levanta-
mientos, repintes...) se evaluara en los indicadores n.° 16 y 17, en funcion
de si tienen lugar en la caja arquitectonica o en los elementos decorativos
respectivamente. Como puede observarse, el método de trabajo va mas alla
gue un simple andlisis del estado de conservacion, para abordar la interrela-
cion territorio-inmueble-mueble.

El criterio de ordenacion de los indicadores de riesgo viene dado, en primer
lugar, por la clasificacién sistematica del proyecto italiano, que los agrupa
por componentes del riesgo y, en segundo lugar, por la importancia en rela-
cion con la influencia que ejercen en la determinacion del riesgo, ordenados
de menor a mayor incidencia. Esto nos proporciona dos métodos de eva-
luacion: por un lado, el valor absoluto de cada indicador, concretado en una
calificacion entre el 0 y el 10, que nos ofrece un resultado de ese indicador
en concreto de forma independiente; y, en segundo lugar, el valor relativo de
cada uno de los indicadores en la globalidad de la evaluaciéon del retablo y
en contraposicion a otros. Para ello, a cada indicador le hemos otorgado un
coeficiente de proporcionalidad (comprendidos en una escala de 0 a 10 pun-
tos) segln su posicion en la tabla. Asi, en el primero de los casos, si no se
aplican los coeficientes de proporcionalidad y se atiende a cada uno de los
componentes del riesgo, factores o grupo de indicadores de forma indepen-
diente, se pueden identificar riesgos y carencias de forma especifica y tomar
medidas al respecto con independencia del valor que arroje el cémputo glo-
bal de la evaluacion del bien (valorar, por ejemplo, la acumulacion de polvo
y depositos superficiales de los retablos estudiados, y la consiguiente nece-
sidad de aspiracién y mantenimiento, siguiendo los valores arrojados en el
indicador n.° 15 exclusivamente). En el segundo supuesto, por el contra-
rio, la visién general del analisis del objeto con los valores de los indicado-
res ponderados por importancia nos ofrece una lectura global del problema,
imprescindible para la toma de decisiones en materia de inversiones, pla-
nes estratégicos por areas, etc. La necesidad de incluir un elemento “correc-

ARTICULOS | revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n.° 105 febrero 2022 pp. 54-77



tor” en nuestra evaluacion global parte de la evidencia de que no tiene el
mismo peso especifico el resultado de un indicador incluido dentro del fac-
tor de peligrosidad territorial, obtenido por medio de unos datos estadisticos
de caracter general y que tiene una alta probabilidad de no llegar a produ-
cirse que los obtenidos de la evaluacion de la peligrosidad estéatico-estructu-
ral vinculada al inmueble, que son fruto del examen fisico directo del edificio
y, por lo tanto, mucho mas especificos y fiables en términos de estadistica
por cuanto han sido obtenidos de forma directa durante el trabajo de campo.
Siguiendo este mismo criterio, mayor peso especifico se otorga, aln, a los
indicadores relativos a la vulnerabilidad del bien (estado de conservacién),
por cuanto han sido calificados tras el estudio de la obra in situ'y, por lo tanto,
reflejando lesiones reales presentes ya en la obra. En este sentido, y en lo
que a la prelacion entre indicadores de la vulnerabilidad se refiere, indicare-
mos que ha sido determinante la natural superposicion de estratos soporte/
revestimiento/superficie con la que toma forma el retablo en madera policro-
mada para organizar, respectivamente, los indicadores relativos a cada una
de estas partes, prevaleciendo en importancia los elementos sustentantes
sobre los sustentados a tenor de las consecuencias directas que en el dete-
rioro ejercen los primeros sobre los segundos.

Tanto unos como otros resultados poseen una gran utilidad si los compara-
mos con otras evaluaciones de piezas similares, del mismo u otro entorno,
pudiendo establecer relaciones causa-efecto entre unas y otras o estudios
parciales de agentes de deterioro especificos —como por ejemplo la inciden-
cia del n.° de visitas, el estado del inmueble, etc.—.

Extrapolacién cuantitativa del dato y asignacion de valores numéricos

Seleccionados los indicadores o temas que hay que valorar, podemos afir-
mar que el modelo que desarrollamos deriva de la diferente combinacion de
tres factores o componentes del riesgo como son la intensidad, la cuantifi-
cacion del dafio y la incidencia. Dichos factores, interpretados como valores
numéricos nos dan como resultado un valor cuantificable que se corres-
ponde con el valor de cada indicador siguiendo la siguiente formulacion:

valor indicador: intensidad x cuantificacién del dafio x incidencia.

Consideramos como valor de intensidad aquel que nos indica la gravedad
del dafio generado o susceptible de generar. A mayor gravedad del dafio o
consecuencias de este, en caso de producirse, se le otorgara un valor mayor
gue oscilara en un rango de entre =0 (ausencia de riesgo/dafio) a =5 (nivel
maximo de riesgo/dafio).

La cuantificaciéon del dafio hace referencia a la proporcion dafiada de la obra
0 susceptible de ser agredida en un rango de valores entre el 0 y el 10,
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Entendiendo que el hecho de que hayamos
localizado una Unica afeccién no significa que
no pueda haber alguna mas que no hayamos
identificado. Este criterio resulta bastante Util,
por ejemplo, para determinar la existencia de
acreciones o levantamientos, si tienen la con-
sideracion de lo habitualmente denominado
como puntuales.

correspondientes al 0 al 100 % de la obra. Para facilitar el trabajo de eva-
luacién, y evitar disparidades, se han establecido estandares en las medi-
ciones; como, por ejemplo, cuando se atiende a valores relativos a anverso/
reverso, a los cuales se les asigna por defecto =5 (50 %)/=10 (100 %) o, en
la evaluacion de la peligrosidad, donde casi de forma genérica excepto en
algunos supuestos, el valor a asignar sera =10, por cuanto la afeccion de la
posible agresion sera potencialmente al 100 % de la obra (terremoto, inci-
dencia de la humedad relativa, mala gestion patrimonial, despoblacion, etc.).
En términos de evaluacion de la vulnerabilidad, donde esta cuantificacion
porcentual tiene su méxima influencia, y tras varias pruebas de la herra-
mienta, entendimos que resultaba mucho mas adecuado establecer crite-
rios para simplificar y facilitar la medicién que pretender calcular de forma
fehaciente la superficie afectada, tal y como se hace en la redaccion de los
proyectos de intervencion convencionales. En consecuencia, adoptamos un
criterio que facilita notablemente el ejercicio evaluador, homologa los resul-
tados obtenidos y determina, de forma adecuada, el grado de deterioro que
el retablo presenta en relacion con dicho indicador concreto. Asi, si no se
localiza dafio alguno sobre la obra, la cuantificacién de esa lesion especi-
ficamente serd =0; si se localiza una Unica afeccién aislada, se le otorgara
el valor =12; si es recurrente el dafio por la superficie de la obra, se utiliza-
ran valores proporcionales a la superficie afectada entendiendo que =2,5
corresponde a una presencia reiterada pero localizada en un elemento/espa-
cio concreto (afeccién parcial), =5 que afecta aproximadamente a la mitad
de la obra, =7,5 cuando la mayor parte de la obra se encuentra afectada;
finalmente, si el dafio es generalizado otorgaremos =10 aunque si alguna
zona, incluso pequefa, resulta facilmente identificable como no afectada,
otorgaremos un valor =9.

Por ultimo, consideramos el valor de incidencia como un amplificador de los
dos valores anteriores frente a los parametros evaluados en el mismo indi-
cador, generalmente por importancia o relevancia frente a terceros, otorgan-
dose como valor de incidencia =1 o =2 segln corresponda. El ejemplo mas
recurrente lo utiliza para destacar los dafios que se localizan en los elemen-
tos principales del retablo (esculturas, relieves, lienzos...), frente a los que
figuran en los fondos o elementos arquitectonicos de menor entidad.

Para determinar el valor numérico de cada indicador se necesita llevar a
cabo una evaluacion de la realidad, bien a través de un determinado trabajo
de investigacion, bien por medio de su examen directo, la recopilacion de
datos de fuentes de informacién publica (Instituto de estadistica, sismologia,
meteorologia...) formalizado en base a un cuestionario que hemos desarro-
llado previamente de forma especifica para cada indicador.

Precisamente, sobre este trabajo de disefio y formulacion de cada una de las
consultas o items se sustenta la verdadera evaluacion y calidad del trabajo
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10.12. Prevencion y seguridad. Presencia de extintores/instalacion contra incendios

Si se identifica la presencia de extintores, distribuidos en nimero y forma
adecuada, actualizados =0; si no han sido actualizados en el ultimo afio,
=1; si estan actualizados, pero no son suficientes =2; si no son del tipo
adecuado para obras de arte, aun siendo suficientes =3; si son
insuficientes y ademas no estan actualizados, =4; si no hay extintores en
el edificio, =5.

Intensidad:

Cuantificacion del

dafio: Sera, por defecto, el 100% de la obra por cuanto le afecta en su totalidad.

Incidencia: | Sera, por defecto, =2.

11.3. Uso continuado velas

El uso de velas sobre el altar del retablo es una practica habitual todavia
mantenida en muchos templos. Tradicionalmente, la luz del cirio servia para
iluminar las obras, si bien también tiene un significado teoldgico, lo que ha
mantenido su uso, a pesar de la existencia de la iluminacion artificial.
intensidad: Si sobre el retablo se encienden velas diariamente y ademas de forma
profusa en determinadas festividades litdrgicas =5; si profusamente en
determinadas festividades litdrgicas =4; si se encienden velas diariamente
=3; si de forma esporadica =2; si de forma excepcional =1; si no posee
iluminacidn con velas =0.

Cuantificacién

. Sera, por defecto, el 100% de la obra por cuanto le afecta en su totalidad.
del dafio:

Sera, por defecto =1; si la zona baja del retablo —donde se sittan- o el

Incidencia: , .
perimetro de alcance posee elementos singulares =2.

compilador, el cual debe de apoyarse en estudios, trabajos de investigacion
o herramientas de difusién propias de cada area o problema. Nuestra herra-
mienta cuenta con 335 items rellenables?, si bien, la agilidad con la que se
puede llevar a cabo el trabajo de identificacion y evaluacién permite abordar
el estudio de un conjunto determinado de piezas —por ejemplo, un templo—
en menos de una semana.

En sentido, destaca especialmente el trabajo de clasificacion sistematica
de los agentes de deterioro y de los indicadores visuales de alteracion que
nos han permitido desarrollar posteriormente todo un repertorio de consultas
adecuadamente justificadas (Dominguez-Gémez 2020) pero que, por limita-
ciones de espacio, solo podemos exponer muy sucintamente.

Dos ejemplos del contenido de una consulta y el
criterio para su formulacién

3

Realmente superan los novecientos ya que a
los valores numéricos de cada uno de los in-
dicadores hay que sumar los que se generan
en otros indicadores de forma automética (in-
formacién que se repite porque esa cuestion
también afecta a otro indicador) y los datos
relativos a los datos del propietario, denomi-
nacion de la obra, localizacion... que también
estan sistematizados en la herramienta.
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Ejemplo de las cuestiones planteadas en dos de
los items relativos al indicador n.° 4 radiaciones
electromagnéticas contraindicadas

4. Indicadores de riesgo de las radiaciones electromagnéticas contraindicadas

4.10. Luz artificial. Intensidad focalizada sobre los elementos decorativos principales

Se valorard la medicién sobre los elementos decorativos principales
(esculturas y/o lienzos), generalmente sobre iluminados. Se considerara
como indice de iluminacién adecuado 150 lux®. En consecuencia, si estd
entre 150 a 300 lux, =2; si de 300-500 lux =4; si por encima de 500 lux =5.

Intensidad:

Cuantificacion

" Se consignara en relacién al % de superficie afectada.
del dafio:

Incidencia: | Serd, por defecto =2 por su importancia.

4. Indicadores de riesgo de las radiaciones electromagnéticas contraindicadas
4.12. Luz artificial. Intensidad de la actividad

Se valorara la actividad que se realiza en la estancia donde se encuentra el
retablo como referencia a la ley de reciprocidad. Si esta cerrado/sin culto ni
otro uso asignado o en ruinas se le asignara el minimo nivel de uso de
Intensidad: | iluminacidn eléctrica =0; si esta cerrado de forma ordinaria, pero se utiliza
para algunas actividades al afio =1; al menos una actividad mensual =2; al
menos una actividad semanal =3; si la apertura es diaria sélo media jornada
=4; si mafiana y tarde =5.

Cuantificacion

~ Serd, por defecto, el 100% de la obra por cuanto le afecta en su totalidad.
del dafio:

Serd, por defecto =2 por la relacion directa que posee con la incidencia sobre

Incidencia:
el retablo.

Esta agilidad y operatividad en la compilacién de los datos que se ha mani-
festado a lo largo de este articulo se deben a que se responde a estas con-
sultas como ausencia/presencia, si/no, mas que/menos que o la aplicacion
de un porcentaje, todos ellos rellenables de forma &gil, sistematica y homolo-
gables con la asignacion de valores numéricos. Ademas, y para evitar la dis-
paridad de criterios a la hora de desarrollar la evaluacion de cada uno de los
indicadores —tarea desarrollada normalmente entre varios especialistas—, los
criterios de asignacién de valores, como decimos, se definen previamente.
Solo en algunos casos, el técnico evaluador puede asignar valores de forma
critica, si bien dentro de una horquilla muy limitada y por motivos justifica-
dos, que persiguen, basandose en la especificidad de dicha consulta, ajustar
la medicion a la realidad correspondiente, afinando aun méas en el resultado
de esta. Finalmente, el valor del indicador resultara de la suma y media arit-
mética de los resultados cuantitativos proporcionados por dichas consultas.
Légicamente, a mayor namero de consultas y mejor fuente de informacion
proporcionada, mas precision y calidad obtendremos en el dato correspon-
diente que otorga el valor al indicador que nos ocupe.
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Por profundizar algo méas en el funcionamiento de la herramienta indica-
remos que, por ejemplo, para otorgar valor al indicador “4. Indicadores de
riesgo de las radiaciones electromagnéticas contraindicadas” (sigase la tabla
de la pagina 68) se han definido 14 items para valorar, durante el trabajo
de campo, la existencia de vanos en las inmediaciones del retablo (tanto
anverso como reverso) y la intensidad luminica natural que soporta el reta-
blo procedente de estos, si existen elementos de proteccion que tamicen la
luz solar (filtros, cortinas, contraventanas...), el nivel de radiacion UV si se
conoce (luz natural y luz artificial), el uso de luminarias (anverso, reverso,
camarines...), la intensidad luminica de estas, n.° horas de uso/media o si
existe distorsion luminica en los elementos de la obra estudiada. La imple-
mentacion de cada uno de los subvalores otorgados nos proporcionara un
valor de referencia a dicho indicador y, por lo tanto, al problema/riesgo que
plantea segun las instrucciones establecidas cada uno de los aspectos que
se contemplan.

Aplicacién de la herramienta: fases y desarrollo

La aplicacion de nuestra herramienta de andlisis se lleva a cabo en cinco
etapas:

1. Fase de definicion: establece el territorio, inmuebles y piezas a estudiar.

2. Fase de obtencién de datos: aborda el conocimiento de los bienes por
medio de la investigacion aplicada, incorporando los datos a la herramienta
informatica después de desarrollar la revision documental, el trabajo de
campo, las pruebas técnicas pertinentes, etc.

3. Fase de analisis y obtencién de resultados: a tenor de la fase anterior, en
la que se genera informacion cualitativa y cuantitativa del objeto estudiado y
su entorno, se analizan e interpretan los datos, obteniendo las conclusiones
oportunas dando lugar a un plan de conservacion preventiva, plan director
o similar.

4. Fase de aplicacion: comprende la puesta en marcha de las propuestas y/o
soluciones reflejadas en el documento elaborado.

5. Fase de evaluacion, tras la aplicacion de las medidas correctivas.

En relacién con los recursos humanos necesarios, se establece como equipo
de trabajo basico un conservador-restaurador, un arquitecto y un historiador
del arte que, de forma coordinada y con el auxilio de otros profesionales
afines, ha de avanzar simultaneamente en el conocimiento de las obras,
su entorno y sus problemas para, también de forma paralela, determinar
las acciones oportunas correctivas, en materia de conservacion curativa, de
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Ordenador portatil o tablet para la inclusién
de datos, camara fotografica para registro y
posterior revision, elementos de medicion fi-
sica (metro laser, Termo higrometro, brajula,
colorimetro, luxémetro, medidor de contami-
nacion, etc.) y material para la toma de notas
puede resultar mas que suficiente. Si conta-
mos con conexion a internet los datos pueden
ir incorporandose a tiempo real por todos los
técnicos intervinientes, lo que lo convierte en
un verdadero trabajo interdisciplinar.

Conjunto de retablos relativos al estudio de caso
de la Iglesia del Dulce Nombre de Jesus | fotos
Benjamin Dominguez Gémez, autor de todas las
imagenes que ilustran el articulo, salvo que se
indique lo contrario

proteccion, catalogacion, prevencion, etc. Por su parte, y en lo relativo a los
medios técnicos/auxiliares necesarios, un equipamiento basico muy elemen-
tal permite llevar a cabo con éxito el trabajo®.

RESULTADOS
Elaboracion de estudios de caso

El método de verificacion ha consistido en la realizacién de dos estudios de
caso relativos a dos conjuntos monumentales de diferente naturaleza y pro-
blematica. Asi, seleccionamos como proyectos piloto para nuestra investi-
gacion el estudio de los retablos insertos en el conjunto monumental de los
Reales Alcazares y los contenidos en la Iglesia del Dulce Nombre de JesUs,
ambos localizados en la ciudad de Sevilla.

En total suman ocho retablos, cuyos nombres aparecen en la pagina
siguiente, lo que nos ha permitido evaluar de forma suficiente la operativi-
dad de la herramienta asi como poner en relacién dos espacios totalmente
opuestos en cuanto a gestion, usos o localizacion de las obras, entre otras
cuestiones. Aunque la sometimos a una primera aplicacion en marzo de
2016, las modificaciones y mejoras a las que fue sometida nos obligaron
a repetir el estudio en 2018, por lo que hemos de considerar los resultados
obtenidos durante este segundo periodo como los definitivos.

Para llevar a cabo el estudio microclimatico de la iglesia del Dulce Nombre
colocamos en febrero de 2017 un datalogger sobre una de las cornisas del
retablo mayor que se mantuvo en funcionamiento durante un afio, lo que nos
permitié completar una secuencia tipo del inmueble a lo largo de todo un afio.
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REALES ALCAZARES IGLESIA DEL DULCE NOMBRE DE JESUS

Retablo de la Virgen de los Mareantes o Naveg- Retablo Mayor (s. XVIII)
antes (s. XVI. XX). Salon del Aimirante

Retablo de la Virgen de la Antigua (s. XVIII). Retablo de Ntra. Sra. de las Tristezas (s. XIX)
Capilla del Palacio Gético

Retablo de la Presentacion de la Virgen al Temp- Retablo renacentista (s. XVI)
lo (s. XVIII). Apeadero

Retablo de la Inmaculada Concepcién (s. XVIII).

Arco Patio de Banderas Retablo de San Francisco (s. XVIII)

Retablos seleccionados para el proyecto piloto

El desarrollo del trabajo de campo asi como la obtencién de datos obtenidos
de diferentes fuentes publicas nos permite ir cumplimentando los diferentes
valores relativos a los items que conforman los indicadores. Como escueta
muestra del procedimiento véase la tabla de la pagina 72 relativa al indica-
dor “11 Riesgos derivados de su uso liturgico” donde figuran los resultados
del retablo mayor (arriba) y del retablo renacentista (centro) de la Iglesia del
Dulce Nombre de Jesls y del denominado del Apeadero del Real Alcazar
(abajo). A poco que analicemos los valores obtenidos obtendremos una lec-
tura clara de la problematica, donde se pone de manifiesto la intensidad de
uso de los dos primeros frente a la desacralizacién del incluido en el edifi-
cio regio, el uso de velas, la presencia de imagenes de devocion, etc. que
otorgan un valor final a cada indicador de 65,71; 25,71 y O respectivamente.

Una vez completados todos los campos disponibles se obtiene la tabla-re-
sumen final donde se puede hacer una lectura global de todo el estudio, lo
gue sirve como punto de partida tanto a los andlisis comparativos con otras
obras o conjuntos, como a los aspectos concretos que evidencien una mayor
problematica/riesgo.

Resultados obtenidos

De forma muy somera (y obviando los resultados relativos a cada indicador/
retablo que han aportado numerosos aspectos para tener en cuenta) comen-
taremos cémo en la tabla-resumen que adjuntamos (p. 72) se observa que
el retablo mayor de la iglesia del Dulce Nombre de Jesls mantiene el mayor
nivel de riesgo. Ello nos indica un claro posicionamiento sobre los demas,
seguramente marcado por la intensa actividad litirgica que soporta, la inclu-
sion de imagenes de devocion y la apertura diaria del templo, lo cual, esto
Ultimo en términos estadisticos, no difiere mucho de lo que vienen a soportar
-y se refleja— en los retablos del Real Alcazar.

Con todo, los rangos totales son muy parecidos —apenas once puntos de
diferencia entre el retablo mayor y el de la Virgen de los Mareantes— si bien
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RETABLO MAYOR. IGLESIA DEL DULCE NOMBRE DE JESUS.

ITEM| COMP. DESCRIPTOR FUENTE TIPO |A/CLON.REP INSTRUCCIONES INTE.|CUAN.|INCI.| | VALOR
699 C-R R. 11.1 Localizacién en el espacio litdrgico T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Si se localiza en el 5 1le,ee 2 100,00
700 C-R R. 11.2 Alberga esculturas de devocién T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: La presencia de 4 10,00 2 80,00
701 C-R R. 11.3 Uso continuado velas Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: El uso de velas sobre S 10,60 1 50,00
702 C-R R. 11.4 Uso continuado de flores T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Al igual que el uso de 5 10,00 1 50,00
703 C-R R. 11.5 Soporte de arquitecturas efimeras Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: Como en los casos 5 10,00 1 50,00
704 C-R R. 11.6 Otras costumbres inadecuadas Contact. Nimerc C 6 NO Intensidad: Se valorard por parte S 10,60 1 50,00
705 C-R R. 11.7 Modificacién iconogrdfica/decorativa T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Si el retablo ha 4 10,00 2 80,00
— —_— —_—

Valor del Indicador relativo a RIESGOS DERIVADOS DE SU USO LITURGICO: 65,71

RETABLO RENACENTISTA. IGLESIA DEL DULCE NOMBRE DE JESUS.

ITEM| COMP. DESCRIPTOR FUENTE TIPO |A/C[LON.REP. INSTRUCCIONES INTE.| CUAN. | INCI.| | VALOR
699 C-R R. 11.1 Localizacién en el espacio litidrgico T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Si se localiza en el ambito del 1 10,00 2 20,00
700 C-R R. 11.2 Alberga esculturas de devocién T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: La presencia de imagenes que ] 10,00 2 0,00
701 C-R R. 11.3 Uso continuado velas Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: El uso de velas sobre el altar 3 10,00 1 30,00
702 C-R R. 11.4 Uso continuado de flores T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Al igual que el uso de velas, la 2 10,00 1 20,00
703 C-R R. 11.5 Soporte de arquitecturas efimeras Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: Como en los casos anteriores, las 1 10,00 il 10,00
704 C-R R. 11.6 Otras costumbres inadecuadas Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: Se valorard por parte del técnico 0 10,00 1 0,00
705 C-R R. 11.7 Modificacién iconografica/decorativa T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Si el retablo ha sufrido la 5 10,00 2] 100,00
Valor del Indicador relativo a RIESGOS DERIVADOS DE SU USO LITURGICO: 25,71
-
ITEM| COMP. DESCRIPTOR FUENTE TIPO |A/C|LON.REP.| INSTRUCCIONES INTE.|CUAN. [ INCI. VALOR
699 C-R R. 11.1 Localizacidén en el espacio litirgico T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Si se localiza en el ambito del 0 10,00 2 9,00
700 C-R R. 11.2 Alberga esculturas de devocién T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: La presencia de imagenes que 0 10,00 2 0,00
701 C-R R. 11.3 Uso continuado velas Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: El uso de velas sobre el altar del 2] 10,00 il 0,00
702 C-R R. 11.4 Uso continuado de flores T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Al igual que el uso de velas, la 0 10,00 1 0,00
703 C-R R. 11.5 Soporte de arquitecturas efimeras Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: Como en los casos anteriores, las 0 10,00 1 0,00
704 C-R R. 11.6 Otras costumbres inadecuadas Contact. Nimero C 6 NO Intensidad: Se valorara por parte del técnico 0 10,00 1 0,00
705 C-R R. 11.7 Modificacidén iconografica/decorativa T. Camp. Nimero C 6 NO Intensidad: Si el retablo ha sufrido la 0 10,00 1 0,00
Valor del Indicador relativo a RIESGOS DERIVADOS DE SU USO LITU-RGICO: 0,00

Comparativa del indicador n.° 11 relativo a los riesgos derivados de su uso litlrgico en tres obras. Véase la disminucién del valor del indicador
conforme baja la intensidad de uso/culto

A B € o 3 F G H ) K L M N o P o R s T
i TABLA DE RESULTADOS HERRAMIENTA DE EVALUACION VERA CRUZ. RETABLO MAYOR
2 | COMPONENT INDICADORES DE RIESGO RESULTADOS
E DEL FACTORES . Valor | €0-Pr-[" Valor | Subtotal | Subtotal
5| RESGO ne Denominacién Valor | o T LOS RESULTADOS DE LAS CONSULTAS SE HAN EXTRAPOLADO A ESTA TABLA
- EN VALORES CONSIGNADOS ENTRE 0 Y 10
4 £ estatico- | 1 |Riesg de tierras 24,55 1,00 2,45
5 20,72 0,50 0,50
s 2 2 [inuna: y otros fenomenos bgicos violentos 16,89 150 | 253
6 3 [contaminacién ambiental 6,67 200 133 RESUMEN DE RESULTADOS:
7 4 E 47,86] o ol 22s | 1077 e
5 medioambiental 5 |incidencia del biodeterioro 33,33| " 833 ¢ Resultado Peligrosidad: 12,32
9 6 |Incidencia de |a temperatura y humedad contraindicadas X 5 , Resultado Vulnerabilidad: 4,35

NIVEL DE RIESGO BIEN CULTURAL: 16,67

11,83

PELIGROSIDAD

vinculada al Inmueble

3,13 NIVEL DE RIESGO BIEN CULTURAL: 33,34 1
Vinculada a la superficie | 15 [creciones, depdsitt ¥ 131
Del estrato de Correspondiente a la estructura arquitectonica 11,32 10
imi 17 los elementos decorat 8,09 725 | 586 i
Elementos decorativos 1,00 800 | 080 4,35
[soporte o caja arquitectonica sazl . Ness| s e
Elementos auxiiares y/o de anciaje 5,36 5,00 | 482
Estructura portante 0,00 950 o000
Inmueble: 1
Mueble:| 1
‘ 1 DATOS INVESTIGACION ‘ 2 CONTENEDOR JURIDICO ‘ 3 CONTENEDOR FISICO ‘ 4 DATOS BIEN CULTURAL | CONSULTAS EVALUACION ‘ RESULTADO FINAL ‘ @ <

Interfaz final a modo de resumen donde figuran todos los valores relativos a los indicadores agrupados por componentes y factores
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aplicado el valor de incidencia se duplica la distancia entre estos dos ultimos
considerablemente. Este andlisis global —resumido en una tabla como la que
incorporamos a este texto— permitiria al responsable de la conservacion de
los bienes, organismos de la administracion publica, entidades religiosas,
etc. la toma de decisiones de una manera objetiva y precisa, teniendo como
criterio Unico el nivel de riesgo y estado real de los bienes analizados.

Atendiendo a los niveles de peligrosidad, parece que la tendencia natural
en la valoracién de riesgos considera de manera prioritaria aquellos que
estan expuestos a actos vandalicos y/o antisociales. Sin embargo, resulta
muy significativo como, en nuestro estudio, el retablo situado en el acceso
del patio de Banderas queda situado en la mitad de la tabla, superado por
el retablo de la Virgen de la Antigua, ubicado en el Palacio Gético. Incluso
el retablo de la Presentacién de la Virgen en el templo, situado en el apea-
dero, a priori parece que sufre notablemente por la ubicacién que ocupay,
sin embargo, como vemos en relacion con los indices de peligrosidad, se
sitba al final de la tabla, dado que, como se ha reflejado, poco mas que el
problema de su ubicacidon semi exterior en relacion con la climatologia lo
amenaza.

La preservacion a futuro de un retablo en madera policromada atendiendo
exclusivamente a su dmbito material estricto debe quedar superada, como
se demuestra analizando este cuadro en el que, si bien el retablo situado en
el apeadero presenta el peor estado de conservacion en términos globales
—esta el primero en la columna de vulnerabilidad—, se sitUa en la mitad de la
tabla, lo que nos indica que hay otras cuestiones en otras piezas que, en su
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Retablo de la Virgen de los Mareantes, localizado
en el Salon del Almirante. Reales Alcazares de
Sevilla



Localizacion del Retablo de la Inmaculada, en el
acceso al Patio de Banderas. Reales Alcazares de

Sevilla
RESULTADOS COMPARADOS:
Peligrosidad Vulnerabilidad Total Apl. VALOR
R MAYOR (12,32) APEADERO (7,10) R MAYOR (16,67) R MAYOR (33,34)
TRISTEZAS (9,18) R MAYOR (4,35) ANTIGUA (12,62) TRISTEZAS (23,61)
SAN FRANCISCO (8,98) ANTIGUA (4,15) TRISTEZAS (11,80) ANTIGUA (18,93)
ANTIGUA (8,47) P BANDERAS (4,07) P BANDERAS (11,79) P BANDERAS (17,69)
P BANDERAS (7,72) TRISTEZAS (2,63) APEADERO (11,45) APEADERO (17,17)
RENACENTISTA (7,38) RENACENTISTA (2,27) | SAN FRANCISCO (10,09) | SAN FRANCISCO (15,14)
MAREANTES (4,58) SAN FRANCISCO (1,12) RENACENTISTA (9,65) | RENACENTISTA (14,47)
APEADERO (4,34) MAREANTES (1,10) MAREANTES (5,67) MAREANTES (11,34)

Tabla comparativa de resultados finales de las ocho

obras estudiadas
conjunto, suman mayores riesgos que los propiamente derivados del estado
de conservacion.

En relacién con la vulnerabilidad, y en el caso de la iglesia del Dulce Nombre,
se observa cdmo los retablos intervenidos mas recientemente presentan un
mejor estado de conservacién —como resulta obvio— y la herramienta asi lo
5 refleja®. De igual forma, los datos también parecen responder a un aumento

En este sentido habria que apuntar que losre-  progresivo de la puntuacién vinculada directamente a la complejidad morfo-

tablos denominados del Apeadero y del Patio Iégica y material del retablo
de Banderas del Real Alcazar han sido inter-

venidos en el afio 2021 por lo que los valores
gue aqui se exponen son anteriores a los que
resultarian de un estudio en la fecha de la
publicacion de este articulo.

Finalmente, pondremos especial atencién a la repercusion del valor de inci-
dencia en esta herramienta de analisis, disefiada para valorar retablos en
madera policromada, insertos en el entorno eclesiastico de manera espe-
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cialisima, lo cual se pone de manifiesto cuando se sitian en lo mas alto de
la tabla aquellos dos retablos que tienen mayor actividad litirgica. Esto no
significa, empero, que demanden un mayor nivel de intervencion material o
medidas curativas, sino mayor aplicacién de medidas preventivas, en el mas
amplio sentido de la palabra, que pasan por una mayor implicacion de los
responsables de la institucién que los manipulan.

CONCLUSIONES

El desarrollo de un método de trabajo, con caracter cientifico, facilita la iden-
tificacion de los riesgos que afectan al patrimonio de una forma veraz, con-
creta y organizada. Ademas, evita la omisién y dispersion de los datos, la
disparidad de criterios en su captacion y la arbitrariedad en la seleccion de
las piezas objeto de estudio. Igualmente, impide la toma de decisiones de
forma arbitraria, por lo que su implantacién podria ayudar a reorientar, en
muchos casos, las practicas tutelares actuales basadas en la aplicacién de
tratamientos de conservacion-restauracion de manera aislada.

Como consecuencia de nuestro perfil eminentemente humanistico, y aunque
los valores obtenidos en los diferentes estudios son coherentes y la inves-
tigacion ha resultado satisfactoria, hemos identificado algunas carencias e
imprecisiones en la seleccion de los criterios estadisticos. La subsanacion
por parte de personal técnico especializado supondria una mejora sustancial
al método que, en cualquier caso, ha de considerarse 6ptimo y adecuado a
los objetivos que nos propusimos en su momento.

Dada la complejidad, costes y prolongacién en el tiempo que requieren tanto
los estudios medioambientales como otros involucrados en la conservacion
del patrimonio cultural, nuestra herramienta se nos antoja mucho mas eficaz
gue las técnicas analiticas tradicionalmente utilizadas si se persigue afrontar
un estudio preliminar del conjunto de problemas. Estos resultados, obtenidos
de forma répida y eficaz permiten, en apenas dos o tres sesiones, estable-
cer las lineas principales del problema conservativo de la obra y su entorno,
lo que se convierte en un extraordinario punto de partida para la determina-
cion de medidas correctivas. Ademas, para optimizar recursos, la elabora-
cion de mapas de riesgo a nivel territorial facilita notablemente el trabajo de
obtencién de datos a nivel de peligrosidad estéatico-estructural del territorio y
a nivel medioambiental, por cuanto son extrapolables a todos y cada uno de
los proyectos que se acometan en este espacio determinado.

Los resultados obtenidos no vienen mas que a confirmar el precepto de que
el riesgo para el patrimonio cultural supone un fenémeno colectivo, donde
cada una de las unidades, ya se trate de factores vinculados al territorio, los
usuarios, el edificio contenedor o cada una de las piezas de forma individual,
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