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En palabras de Gregorio Luri (2022), hay tres tipos de
personas: “El historicista que vive con el convencimiento
de que la historia digiere su propio pasado para cons-
truir el presente, que, en definitiva, el presente posee
una inteligencia superior a la de cualquier pretérito.
Aquel que cree que no hay progreso sin pérdidas y que
si hay permanencias antropoldgicas que, por ejemplo,
te permiten emocionarte con los versos de Safo, sin ser
ni lesbiana, ni helena, ni habitante del siglo VIl antes
de Cristo. Y el relativista, que asegura que ‘el mayor de
todos los errores es juzgar el pasado con criterios del
presente’, ya que esta convencido de que cada época
tiene sus propios valores o paradigmas, que son incon-
mensurables entre si”.

El debate de la restituciéon de bienes culturales depende
de las gafas que decidamos ponernos. C6mo queramos
juzgar nuestro pasado dictara como construimos nues-
tro presente.

Antecedentes

Durante los siglos XVIII y XIX se produjo un desplaza-
miento masivo de objetos culturales provenientes de
territorios colonizados. Las metrépolis llevaron a cabo
numerosas expediciones punitivas, saqueos militares y
tributos de guerra, asimismo, aumenté en enormes pro-
porciones el comercio de bienes culturales con fines
coleccionistas o cientificos (Labadie 2021). Los objetos
mas impresionantes fueron a parar directamente a los
grandes museos estatales, como el Louvre o el British
Museum, sin embargo, los objetos de menor interés sal-
taron al mercado del arte y fueron vendidos en subas-
tas internacionales. Este hecho transformé objetos que

originalmente servian a fines muy diversos en obje-
tos de consumo, que fueron distribuidos por Europa y
Norteamérica (Sarr y Savoy 2018).

El clima politico y social actual est4 acelerando el desa-
rrollo de politicas de restitucién. Sin embargo, este
debate no es nuevo. En 1986 Merryman ya planted la
distincion de dos extremos opuestos para distinguir a
guienes consideran que los bienes culturales son patri-
monio comun de la humanidad, y por tanto, defienden el
trafico internacional de los mismos (internacionalistas),
y quienes consideran que los bienes culturales han de
permanecer con la nacién o grupo originario (nacionalis-
tas) (Merryman 1986).

Desde el retiro o derribo de esculturas de conquista-
dores, esclavistas o militares, hasta el replanteamiento
sobre las aiin muy presentes herencias del colonialismo
e imperialismo en Europa y occidente, las actitudes,
enfoques y politicas en torno a coémo lidiar con el pasado
colonial estan transformandose rapidamente (Higuera
2022). Uno de los primeros afectados son los museos
e instituciones culturales, que han comenzado a replan-
tear sus estrategias respecto a la devolucién de piezas
de sus colecciones.

Los motivos juridicos y éticos de la restitucién

La restitucion, retorno o repatriacion de bienes cultura-
les, con matices, implica el regreso de bienes culturales
a individuos, grupos o naciones a los que originalmente
pertenecian. Sin embargo, juridicamente, la palabra
restitucion, y mas concretamente lo que en derecho se
conoce como restitutio in integrum, consiste en restau-
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rar la situacion anterior a la infracciéon que se haya pro-
ducido, y més especificamente, devolver a la victima al
estado anterior a la infraccion de sus derechos (Candia
Falcon 2015). Cuando esto no sea posible, si fuera
necesario se deberan adoptar las medidas necesarias
gue aseguren que el dafio derivado de las infracciones
es reparado, mediante, inter alia, el pago de una indem-
nizacion como compensacién por el dafio causado.

Envirtud de lo anterior, la restitucion precisa de una infrac-
cion previa. No obstante, en estos casos no existe una
infraccion juridicamente determinada pues no hay ningiin
texto juridico aplicable que establezca el deber de resti-
tuir bienes culturales extraidos durante época colonial.
Como consecuencia de esto, los motivos de restitucién
suelen aludir a cuestiones morales y éticas, vinculadas al
deseo occidental de reparar la herida colonial.

En este orden de ideas, identificamos las tres razones
de restitucion que Ana Vrdoljak (2008) expone: la pri-
mera se basa en el principio de territorialidad y el vinculo
entre las personas, el territorio y los bienes culturales,
vinculo que va mas alla de lo material y que trasciende a
planos espirituales y emocionales profundos; la segunda
alude a la reparacion de agravios historicos e internacio-
nales, en este caso, a consecuencia del colonialismo; y
la tercera se fundamenta en los principios de reconcilia-
cion y autodeterminacién de los territorios colonizados.

Considerando esto cierto, la pregunta que cualquiera se
plantearia a continuacién es cémo o hasta qué punto se
puede efectivamente reparar la herida colonial. Ciertas
formas de reparacion posibles en determinados casos
pueden no ser suficientes, o incluso apropiadas, en
otros. En cualquiera de los casos, la compensacion
monetaria no parece ser la mas adecuada, o la mas uti-
lizada, en conflictos de restitucion de bienes. Hay varios
motivos para esto: en primer lugar, el dafio sufrido por
los grupos o estados tras la pérdida de sus bienes cul-
turales no impacta exclusivamente en el ambito mate-
rial de sus vidas, sino que tiene una dimension espiritual
profunda que implica una connotacion intergeneracio-
nal (Lerenzini 2022), la cual, por suerte o por desgra-
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cia, para los paises poseedores de los bienes, parece no
poder ser compensada economicamente.

En segundo lugar, poner una etiqueta con el precio a
estos objetos aumenta las excavaciones ilegales, el
expolio, el robo lo que conlleva la pérdida de informa-
cion sobre nuestro pasado (Yafiez 2014). No debemos
olvidar que el mercado ilicito de bienes culturales sigue
siendo uno de los mas grandes a nivel mundial. Y en ter-
cer lugar, porque podria sentar un precedente incontro-
lable compensar econémicamente este tipo de dafos.

Al fin y al cabo, los debates en el mundo académico,
social y politico de los Ultimos afios tratan de dar res-
puesta a la cuestién que se plantea en este debate: la
confrontacién de Europa con su pasado colonial. En este
contexto, la restitucion es un instrumento mas en la crea-
cion de nuevas relaciones internacionales basadas en
principios éticos (Ochoa Jiménez 2023). Sin querer des-
virtuar el esfuerzo de los estados que tratan de reparar
el dafio hecho —o al menos establecer dinamicas nuevas
adaptadas a las actuales necesidades sociales y politi-
cas-, no puedo sino percatarme, al igual que otros, que
el actor principal sigue siendo Europa. Esto se debe a
que, indiscutiblemente, el colonialismo no termina con
el fin del dominio colonial, sino que tiene una dimensién
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contemporanea y global, dado que los contextos colo-
niales existen todavia en muchos estados y regiones.

Para dar respuesta a las preguntas que se plantean en el
marco de este debate, asi como a muchas otras, debe-
mos empezar por entender cual es nuestro punto de par-
tida como Europa, o al menos, como los estados que
directa o indirectamente se han beneficiado del colonia-
lismo. Querer hoy compensar el mal hecho en el pasado
desde los sentimientos de culpa y verglenza puede
hacer un flaco favor tanto a las generaciones futuras, en
Europa y en los paises que hoy son antiguas colonias,
como a los bienes culturales en si. A lo mejor deberia-
mMos preguntarnos por qué deseamos con tanta devo-
cion proteger y conservar estos bienes, cual es el origen
de nuestro apego a los mismos, y cdmo de consciente
es la decision de dejarlos ir.

En conclusién, ¢queremos reparar los dafios del pasado
0 queremos sentirnos inocentes?
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