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Según la antropóloga de la Universidad Deakin Emma 
Kowal, que ha analizado la transformación de las gale-
rías aborígenes del museo de Melbourne, la museología 
decolonial habría sustituido a la museología poscolo-
nial a partir del año 2010 (Kowal 2009). Según la autora, 
mientras que el enfoque poscolonial ha reconfigurado 
el museo desde la década de 1990 como una “zona de 
contacto” (Clifford 1997), con el fin de reconocer y reflejar 
varias voces en las exposiciones, la museología decolo-
nial pretendería, por el contrario, desarrollar un enfoque 
exclusivamente indígena de las colecciones. 

Al igual que en Australia, este enfoque decolonial ha sido 
reclamado rápidamente por los museos más prestigio-
sos de Oceanía, así como de América y Europa alrede-
dor de los años 2010. Esta lógica mundial parece indicar 
una necesidad global de un nuevo enfoque del museo, 
de su papel, pero también de sus exposiciones y de la 
presentación de sus colecciones centradas en las mino-
rías étnicas y religiosas, pero también de género. Sin 
embargo, más allá de un planteamiento lineal que esta-
blecería una continuidad dialéctica entre museología 
decolonial y museología poscolonial, la relación entre 
estos dos conceptos parece variar según los contextos, 
siendo a veces promovida por los mismos actores. En 
Estados Unidos, es el caso de Amy Lonetree, autora de 
una de las principales obras sobre la descolonización 
de los museos, que en su día se ocupó de la museolo-
gía poscolonial. También es el caso de Francia, donde 
el movimiento decolonial entró en la esfera académica 
y museística poco después de los estudios poscolonia-
les, a partir de 2005. En este contexto, algunos autores 
que se han interesado en los museos, como Françoise 
Vergès, se han presentado a la vez como investigado-
res postcoloniales y decoloniales. Esta situación contri-
buye sin duda a confundir las museologías poscolonial 

y decolonial, e incluso a pensarlas como sinónimas. 
Esta confusión es retroalimentada en parte por la prensa 
dominante cuando habla de ciertas exposiciones pero 
también por ciertos análisis científicos. Por ejemplo, 
mientras que el Africamuseum de Tervuren (Bélgica) 
fue descrito durante su transformación como una “crí-
tica poscolonial en acción” (Seiderer 2014), o como una 
“reforma museística en la era poscolonial” (Crenn 2016), 
desde su reapertura en 2019 se presenta más bien como 
un museo decolonial.

Ante esta situación, es necesario aclarar los puntos de 
ruptura y continuidad entre las museologías postcolonial 
y decolonial1 . Para ello, es necesario volver la vista atrás 
a las condiciones (y los lugares) en las que surgieron 
los estudios poscoloniales y decoloniales, y a sus obje-
tivos respectivos. ¿Cómo se han integrado estas ideas 
en el pensamiento museológico en diferentes contextos 
socioculturales? ¿Qué hay en común entre la aplicación 
de estas ideas en América, por ejemplo, donde la historia 

Vista de la galería introductoria: Un museo en movimiento (Royal Museum of 
Central Africa, Tervuren) | foto Jo Van de Vijver
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colonial tuvo como efecto la exclusión de las poblaciones 
indígenas y racializadas de las narrativas museísticas 
hasta los años ochenta, y las desarrolladas en Europa, 
corazón de la “colonialidad”? ¿Estamos hablando de lo 
mismo en estos dos continentes cuando hablamos de 
la descolonización de los museos? ¿Utilizan las mismas 
estrategias y persiguen los mismos objetivos? ¿Cómo 
se compara España con el resto del continente euro-
peo, cuando el país a menudo es visto como la “correa 
de transmisión” entre América Latina y el resto del “viejo 
continente”? 

Además de este análisis de la aplicabilidad del pensa-
miento poscolonial y decolonial a los museos, convendría 
también analizar la(s) forma(s) en que los participan-
tes en las museologías poscoloniales y decoloniales, 
ya sean académicos, activistas o instituciones, definen 
sus enfoques. Aunque las definiciones de estos térmi-
nos por parte de los museos parecen divergir dentro de 
un mismo contexto nacional, ¿cuáles son los puntos de 
convergencia y divergencia entre estos dos enfoques? 
¿Cómo explican el paso de una museología a otra en 
torno a 2010?

Comparando estos dos puntos de vista, podemos pre-
guntarnos si es posible hablar de una museología deco-
lonial. ¿Existe una definición generalmente aceptada del 
término, o sería mejor hablar de museologías decolonia-
les, en función de las especificidades de estas reflexio-
nes en los diferentes contextos? ¿O habría que hablar 
de la existencia de una museología vinculada a valo-
res decoloniales, que daría lugar a diferentes formas 
de museografía decolonial? Por otra parte, ¿cuáles son 
las diferencias o los puntos de coincidencia entre estos 
planteamientos y la “museología tribal” (Clifford 1997) 
que surgió en los 1970 del deseo de pensar los museos 
y las colecciones en términos de lo que los decolonia-
listas describirían ahora como “epistemología del Sur”? 
¿Cómo deben considerarse estas museologías posco-
loniales y decoloniales en relación con la “museología 
crítica”, la “nueva museología”, la “museología poset-
nográfica” y la “museología indígena” (McCarthy 2021) 
que han sido teorizadas desde entonces? ¿Forman 

NOTAS

1. Para una versión más extensa de esta reflexión, véa-
se Van Geert (2021).
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parte integrante de ellas? Dadas las porosas fronteras 
entre estos términos, y en un contexto de intento de des-
colonización de la teoría museística (Brulon Soares y 
Leshchenko 2018), ¿poseen finalmente estos conceptos 
algún valor heurístico? Estas son algunas de las pregun-
tas que los investigadores interesados en la museolo-
gía deberían plantearse si el deseo general es avanzar 
colectivamente e internacionalmente hacia la descoloni-
zación de los museos y del conocimiento sobre ellos.


