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Introduccién

Los yacimientos arqueol6gicos subacuaticos son un
recurso cultural e histérico de gran valor. La Convencion
de la Unesco de 2001 sobre la Proteccion del Patrimonio
Cultural Subacuatico promueve la preservacion in situ
como la estrategia mas adecuada, evitando su descon-
textualizacion. No obstante, también enfatiza la impor-
tancia de la accesibilidad publica y la divulgacion del
conocimiento y de este patrimonio a través de una ges-
tién controlada (Gambin et &l. 2021; Gambin, Sausmekat
y Kovacevic 2001).

Como ocurre con otras tipologias de yacimientos arqueo-
I6gicos, la apertura de estos sitios conlleva riesgos como
el deterioro por la actividad humana, el saqueo y el
impacto ecolégico. Para mitigar estos peligros, es fun-
damental desarrollar e implementar estrategias de regu-
lacion mas estrictas, medidas de proteccién y monitoreo
continuo que buscan equilibrar la conservacién con la
educacion y el turismo responsable (Tyas 2023; Riera,
Aguilar y Cabrera 2016).

Condicionantes de la experiencia y estrategias de
acceso

Es importante recordar que la viabilidad del acceso
publico a los yacimientos subacuaticos esta condicio-
nada por diversos factores, relacionados en muchos
casos con la propia naturaleza del medio.

Entre estos factores se destacan: las condiciones del
agua, ya que la turbidez puede dificultar la experien-
cia visual; la accesibilidad, ya que no todas las perso-
nas estan en grado de bucear; o la fragilidad del sitio y
del medio ambiente, que puede verse afectado y deterio-
rado por la continua presencia de visitantes.

Para abordar estos desafios y superar estas limitacio-
nes, se pueden plantear soluciones que incluyan la posi-
bilidad de afiadir iluminacién artificial (compatible con la
biodiversidad del lugar), restricciones de acceso fisico
y desarrollar diferentes alternativas o modalidades de
acceso.

El buceo recreativo y arqueolégico, por ejemplo, debe-
ria estar permitido solo bajo una gestion, control y regu-
lacién estrictos, prefiriéndose la modalidad en grupos
limitados y guiados. Alternativas como visitas en sub-
marinos o embarcaciones con fondo de cristal, permite
conocer el lugar y su patrimonio sin afectar los restos
arqueoldgicos, garantizando un acceso mas amplio y
preservando los sitios. Ademas, es accesible a todos los
publicos, incluidos aquellos con diversidad funcional.

Asimismo, las tecnologias digitales, como drones suba-
cuaticos con transmisién en vivo 0 experiencias inmersi-
vas en realidad virtual (RV) y realidad aumentada (RA)
pueden recrear los sitios y ampliar el acceso sin riesgos
de deterioro.

Aplicacién de tecnologias emergentes

Precisamente, las herramientas digitales como la foto-
grametria, el escaneo LIiDAR y los sistemas de monito-
reo remoto han mejorado la documentacion y vigilancia
de los yacimientos arqueologicos subacuaticos (Bruno
et al. 2019), sirviendo como solucién al problema de la
falta de vigilancia en muchos casos de estos sitios, que
permanecen al abierto, con el consecuente riesgo de
expolio que ello conlleva.

Por su parte, la realidad virtual y la realidad aumen-
tada ofrecen experiencias inmersivas sin alterar fisica-
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mente los yacimientos. Ejemplos de ello son el proyecto
Underwater Malta, que proporciona un museo digital de
sitios sumergidos, y el sistema de narracion con RA en
Falasarna, Creta, que permite a los no buceadores expe-
rimentar estos espacios mediante reconstrucciones digi-
tales (Liestal, Bendon y Hadjidaki-Marder 2021; Gambin
et &l. 2021, Gambin, Sausmekat y Kovacevic 2001).

Ademas, la realidad aumentada subacuética
(Underwater Augmented Reality, UWAR) mejora la expe-
riencia de los buceadores al superponer reconstruccio-
nes digitales sobre las ruinas sumergidas, facilitando su
comprension y participacion (Bruno et al. 2019). Estas
tecnologias también pueden aplicarse en museos y pla-
taformas en linea, ampliando el acceso global al patri-
monio subacuético.

Turismo sostenible y modelos de gestion

Los yacimientos arqueoldgicos subacuaticos pueden
convertirse en recursos educativos y turisticos sos-
tenibles. El turismo de buceo, cuando estid debida-
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mente regulado, puede fomentar la conciencia sobre la
importancia del patrimonio subacuatico (Scott-Ireton y
McKinnon 2015). Un ejemplo de gestién exitosa es el
Parque Arqueolégico Subacuatico de Apolonia en Libia,
gue combina el turismo con la conservacion del sitio
(Pizzinato 2012).

Uno de los modelos méas representativos de equili-
brio entre accesibilidad y preservacion es el Parque
Arqueoldgico Subacuatico de Bayas (Baia), ubicado en
el Golfo de N4poles, Italia. Esta antigua ciudad romana
guedd sumergida debido al bradisismo, un fenémeno
geologico que provoco el hundimiento de la costa. En
Bayas, las estructuras sumergidas, incluyendo villas,
mosaicos y estatuas, se han preservado en un entorno
Unico que atrae tanto a buceadores como a visitantes sin
experiencia en inmersiones.

Para facilitar el acceso, el parque cuenta con el subma-
rino Cymba, una embarcacién con casco de cristal que
permite a los visitantes explorar los restos sin necesi-
dad de bucear. Esta solucién no solo amplia el acceso
al pablico general, sino que también minimiza el impacto
humano en el yacimiento. El modelo de gestién del par-
que combina restricciones de acceso, monitoreo con-
tinuo y tecnologias digitales, lo que lo convierte en un
referente para futuras iniciativas de turismo arqueolégico
subacudatico (Pérez Lopez 2019).

Retos y perspectivas futuras

A pesar de los avances conseguidos hasta la fecha en la
gestion de los yacimientos subacuéticos, algunos desa-
fios clave persisten. En cuanto a la conservacién y moni-
toreo, la implementacién de sensores y vigilancia podria
ser la estrategia a seguir para evitar dafios. En cuanto a
educacion y concienciacion, seria interesante fomentar
los programas de reconocimiento y sensibilizacion sobre
la importancia del patrimonio subacuético. El desarro-
llo tecnoldgico y la inversién en realidad virtual, realidad
aumentada y modelado 3D ofrecen alternativas a las
visitas fisicas. Y para conseguir una regulacion y gestion
sostenible, seria fundamental la creacion de normativas
legales que equilibren turismo y conservacion.
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Conclusién

El futuro de los yacimientos arqueolégicos subacuéticos
depende de la integracion de estrategias de conserva-
cion con tecnologias innovadoras. Abrir estos yacimien-
tos al publico puede ser beneficioso si se gestiona de
manera responsable. Sitios con estructuras bien con-
servadas y alto valor cultural, como Bayas, pueden
ser accesibles con medidas de proteccién adecuadas.
Tecnologias como la realidad virtual, la realidad aumen-
tada y las visitas guiadas en submarinos ofrecen alterna-
tivas viables a las visitas fisicas, garantizando un acceso
mas amplio y preservando los sitios.

Por tanto, se puede concluir que la integracién de estra-
tegias digitales y avances tecnoldgicos, la participacion
comunitaria, la mejora en la conservacion y la promo-
cion de un turismo sostenible y responsable son las cla-
ves que permitirdn proteger este patrimonio incalculable,
para el disfrute de toda la sociedad actual y las genera-
ciones futuras.

BIBLIOGRAFIA

e Bruno, F, Barbieri, L., Mangeruga, M., Cozza, M., Lagudi,
A., Cejka, J., Liarokapis, F., y Skarlatos, D. (2019) Underwater
Augmented Reality for improving the diving experience in
submerged archaeological sites. Ocean Engineering, vol. 190.
Disponible en: https://doi.org/10.1016/j.oceaneng.2019.106487
[Consulta: 09/04/2025]

e Gambin, T., Hyttinen, K., Sausmekat, M. y Wood, J. (2021)
Making the Invisible Visible: Underwater Malta - A Virtual
Museum for Submerged Cultural Heritage. Remote Sensing,
vol. 13, pp. 1558. Disponible en: https://doi.org/10.3390/
RS13081558 [Consulta: 04/04/2025]

* Gambin, T., Sausmekat, M. y Kovacevic, D. (2021) The
Innovative and State of the Art Public Access Management
of Malta’s Underwater Cultural Heritage. Heritage. Disponible
en: https://doi.org/10.3390/heritage4040187 [Consulta: 04/04
/2025]

e Liestagl, G., Bendon, M. y Hadjidaki-Marder, E. (2021)
Augmented Reality Storytelling Submerged. Dry Diving to a
World War Il Wreck at Ancient Phalasarna, Crete. Heritage, vol.
4(4). Disponible en: https://doi.org/10.3390/heritage4040256
[Consulta: 08/04/2025]

e Pérez Lépez, M.E. (2019) La escultura Zeus en trono de Baia
(Népoles): un caso de deterioro del patrimonio arqueoldgico de
procedencia subacuatica. Trabajo Fin de Grado. Universidad
de Sevilla. Disponible en: https://idus.us.es/items/aa65d725-
9d7e-4fde-befa-fef941222ad9 [Consulta: 09/04/2025]

« Pizzinato, C. y Beltrame, C. (2012) A project for the creation
of an underwater archaeological park at Apollonia, Libya.
Underwater Technology, vol. 30, pp. 217-224. Disponible en:
https://doi.org/10.3723/ut.30.217 [Consulta: 04/04/2025]

¢ Riera, C., Aguilar, C. y Cabrera, C. (2016) Studying the
Cannons of Punta Santa Anna, Spain: In Situ Conservation,
Promoting Public Access, and Monitoring lron Corrosion.
Conservation and Management of Archaeological Sites, vol.
18, pp. 353-363. Disponible en: https://doi.org/10.1080/135050
33.2016.1182774 [Consulta: 08/04/2025]

e Scott-Ireton, D. y McKinnon, J. (2015) As the Sand Settles:
Education and Archaeological Tourism on Underwater Cultural
Heritage. Public Archaeology, vol. 14, pp. 157-171

e Tyas, A. (2023) Underwater Archaeology in Iceland:
Past Work, Current Management and Future Possibilities in
Community Engagement. International Journal of Nautical
Archaeology, vol. 52, pp. 195-204. Disponible en: https://doi.
0rg/10.1080/10572414.2022.2155383 [Consulta: 08/04/2025]

e Unesco (2001) Convencién sobre la Proteccion del
Patrimonio Cultural Subacuético. Disponible en: https://www.
unesco.org/es/legal-affairs/convention-protection-underwater-
cultural-heritage [Consulta: 04/04/2025]

DEBATE | revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico n.° 115 junio 2025 pp. 406-408


https://doi.org/10.1016/j.oceaneng.2019.106487
https://doi.org/10.3390/RS13081558
https://doi.org/10.3390/RS13081558
https://doi.org/10.3390/heritage4040187
https://doi.org/10.3390/heritage4040256
https://idus.us.es/items/aa65d725-9d7e-4f4e-befa-fef941222ad9
https://idus.us.es/items/aa65d725-9d7e-4f4e-befa-fef941222ad9
https://doi.org/10.3723/ut.30.217
https://doi.org/10.1080/13505033.2016.1182774
https://doi.org/10.1080/13505033.2016.1182774
https://doi.org/10.1080/10572414.2022.2155383
https://doi.org/10.1080/10572414.2022.2155383
https://www.unesco.org/es/legal-affairs/convention-protection-underwater-cultural-heritage
https://www.unesco.org/es/legal-affairs/convention-protection-underwater-cultural-heritage
https://www.unesco.org/es/legal-affairs/convention-protection-underwater-cultural-heritage



