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La respuesta rapida a la pregunta del debate sobre si
se deben abrir los yacimientos arqueoldgicos subacuati-
cos para su visita es si. Si queremos que la sociedad
entienda el trabajo arqueoldgico no se puede negar el
acceso a restos patrimoniales sumergidos. Ademas, es
esta sociedad la que de un modo u otro financia con sus
impuestos los trabajos arqueoldgicos.

Normalmente, la gente piensa en arqueologia sub-
acuatica y visualiza el tipico galedén cargado de oro,
monedas y joyas que ha de ser rescatado y que el que lo
encuentra primero se lo lleva.

Este es un problema que en arqueologia todavia se arra-
stra: pensar que la arqueologia subacuatica son sola-
mente barcos sumergidos. Todos sabemos que es mucho
mas: paisajes, asentamientos y puertos subacuaticos,
fondeaderos, restos abandonados o arrojados... porque,
seamos honestos, la sociedad ve trirremes, naos y gale-
ones al hablar de arqueologia subacuatica. Es raro que,
salvo el Titanic, se piense en embarcaciones mas reci-
entes, de metal, submarinos o aeronaves como elemen-
tos de arqueologia subacuatica.

En Espafa el acceso a los yacimientos sumergidos no
€s nuevo, pero quizas no ha cuajado lo suficiente como
si ha sucedido en otros paises, sobre todo anglosajones;
experiencias del Centro de Arqueologia Subacuéatica de
Catalufia buceando en el puerto de Ampurias o las mas
recientes en el pecio Bou Ferrer son magnificos ejem-
plos de que la concienciacién y la divulgacion han de
ir de la mano de las actuaciones de arqueologia suba-
cuatica que los profesionales realizan para conocer unos
restos de una manera mas detallada y poder devolver
ese conocimiento a la sociedad.

Desde hace mucho, en tierra, se hacen visitas a
yacimientos, se construyen centros de interpretacion y
se ponen en valor; es una practica habitual. ¢ Por qué no
hacer lo mismo con el patrimonio sumergido?

El problema radica en el abuso por parte de ciertos col-
ectivos que se sentian “privilegiados” porque sabian
bucear, de manera que era un patrimonio que no estaba
al alcance de todos. Ademas, existia en torno a este
patrimonio una percepcién vinculada a cierto “espiritu
de aventura” y “busqueda del tesoro” fomentado por
la cultura cinematografica. Ideas que han conducido al
expolio de este patrimonio a lo largo del tiempo, tanto
en tierra como en mar, por una parte de la sociedad, que
considera que el “tesoro” es para el que se lo encuentra;
proceso a veces acompafiado de un cierto “mirar para
otro lado” por autoridades sin formacion ni conocimiento.

Si queremos trasmitir que este patrimonio cultural es de
todos, con responsabilidad en su defensa y proteccion,
debemos dar a la sociedad acceso al mismo; de otro
modo, tendremos una sociedad desconocedora del alca-
nce y sentido de la arqueologia subacuatica y percibiran
a sus profesionales como una especie de “privilegiados”;
de esta manera, no esperemos contar con el respaldo
social cuando sea necesario.

Aunque implementar politicas que fomenten el acceso
a este patrimonio no es tan facil como parece; estamos
viendo los desequilibrios del turismo masificado que
arrasa ciudades, pueblos “pintorescos” y espacios natu-
rales; si no se regula correctamente este turismo, aca-
bara por destruir estos espacios para siempre. Lo mismo
puede ocurrir con el patrimonio sumergido; hay que bus-
car politicas en las que se equilibren las necesidades de
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divulgacién social con las de proteccion e investigacion.
Y no solo para documentar mejor, sino también para
conocer las amenazas fisico-quimicas existentes sobre
este patrimonio. Es un ciclo que se retroalimenta. Todos
tenemos algo que decir: las autoridades competentes en
cultura, agentes implicados en el mundo submarino y el
resto de la sociedad. Pero cada uno debe saber donde
esta su lugar.

No hay que “reinventar” la rueda. Las asociaciones
ecologistas llevan muchos mas afos transmitiendo a la
sociedad la presion humana sobre el medio natural. El
mensaje ha calado. El ultimo cuarto del siglo XX divul-
gadores como Jacques-Yves Cousteau, David Bellamy,
David Attenborough o Félix Rodriguez de la Fuente supi-

eron mostrar ese mundo en peligro. Hoy dia aun se
siguen emitiendo documentales a diario sobre paisajes
naturales y animales, pero cuesta encontrarlos sobre
arqueologia subacuatica.

Los paises anglosajones llevan tiempo involucrando a la
sociedad para que se den cuenta de que este patrimo-
nio sumergido es también suyo. Iniciativas en el Reino
Unido como “Adopta un pecio” e incluso “amnistias” para
gue aquellos buceadores que tienen “recuerdos” de sus
inmersiones las devuelvan y faciliten la informacién han
tenido mucho éxito. Igualmente, los “Itinerarios subacua-
ticos” de Florida, Australia y Reino Unido en yacimientos
muy significativos siguen teniendo una gran aceptacion
por parte de buceadores recreativos. Por supuesto, no
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se trata de bucear sin mas; hay que formarles, instruir-
les y pedir su colaboracién en la documentacion regu-
lar de los yacimientos; esto permite que clubs de buceo
recreativo, bajo asesoramiento y apoyo de arquedlogos
profesionales, se encarguen de la custodia y monitoriza-
cion de yacimientos sumergidos. Esto crea riqueza de
conocimiento.

Ademas, crea conciencia y también riqueza econdmica
en la zona si se gestiona correctamente. Siempre que no
se genere “un estrés turistico” innecesario al yacimiento
sumergido, estos buceadores son los ojos habituales en
el agua que la administracion no posee; los buceadores
podrian facilitar informacion sobre el proceso de esta-
bilizacion y alteraciones de los yacimientos para que la
administracion regule mecanismos con los que poder
intervenirlos en caso de estar en peligro y/o recabar
informacién adicional que ayude a la investigacion y a
las visitas.

Surge la pregunta de ;qué pasa con la poblacién que no
sabe bucear? Hoy dia, las camaras digitales de buceo
tienen precios muy asequibles; estas han ayudado
mucho a realizar infinidad de fotos y difundirlas inme-
diatamente en RRSS; los avances en tecnologia dig-
ital (fotogrametria y la realidad virtual) permiten hacer
modelos tremendamente ilustrativos, facilmente acepta-
dos por el publico. Existen muchos enlaces de museos y
aplicaciones moviles que permiten “bucear virtualmente”
en los yacimientos subacuaticos. La inteligencia artificial,
tan de moda ultimamente, a futuro va a poder recrear
los restos sumergidos si cuentan con buenos estudios
arqueoldgicos para hacerlos facilmente accesibles a un
publico que no puede sumergirse.

En resumen, no hay que inventar la rueda; lo que hay
que hacer es “copiar y adaptar” modelos exitosos de
otros lugares y disciplinas, y ver si esa formula sirve
para otro yacimiento; si no sirve, hay que ser capaz de
adaptarlo hasta encontrar la férmula que si encaje. Asi,
el patrimonio subacuatico sera accesible.
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1. El buceador Raul Rodriguez encontré el ancha y no-
tifico a diversas autoridades el hallazgo, primero a la di-
reccion del ltsasmuseum Bilbao y luego al Servicio de
Patrimonio Cultural de la Diputacién Foral de Bizkaia.
Gracias a su sensibilidad, se puso en marcha la docu-
mentacion y recuperacion del ancla. Raul Rodriguez y
Julidn Lopez Ordufia, ambos del Centro de buceo Bou
Nabarra de Elantxobe, junto con otros miembros del club
tales como Verodnica Cuadra Bastida y Olatz Aguirrega-
biria Moro, asi como el por aquél entonces alcalde de
Elantxobe Patxi Egurrola Goiogana, junto con el arqueo-
logo designado por la Diputacion Foral recuperaron el
ancla que se deposit6 en el Arkeologi Museoa de Bilbao.
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