Seccion Debate (revista PH 120, febrero 2027)

Debate 36: IA y patrimonio cultural. ;Qué deberiamos tener en cuenta para el uso social, ético y sostenible de
la A en el ambito del patrimonio?
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No basta con alimentar la IA con patrimonio: los limites de los datos deben seguir siendo interpretables
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Las discusiones sobre inteligencia artificial y patrimonio cultural suelen comenzar con preguntas amplias: ¢ qué capaci-
dades de la IA pueden impulsar la investigacion, la conservacion y la participacién publica? ¢ Qué protocolos deberian
orientar los datos que se suministran a estos sistemas y las maneras en que se les consulta? ¢Qué riesgos surgen
cuando los sistemas generativos se entrenan con datos sesgados o incompletos, o con materiales moldeados por
intereses unilaterales? Estas preguntas conciernen a instituciones de la memoria y colecciones de todo tipo. Nuestra
contribucién —en parte reflexién, en parte provocacion— comienza con la arqueologia subacuatica, no para estrechar el
debate, sino para darle una forma concreta.

El patrimonio cultural subacuético ofrece un caso particularmente revelador. Un pecio rara vez est4 abierto a la obser-
vacion directa. Lo encontramos a través de documentos histéricos, cartas nauticas, sefiales acusticas, batimetria multi-
haz, s6nar de barrido lateral, imagenes de vehiculos operados remotamente (ROV), fotografias histéricas, testimonios
orales y recuerdos familiares. Precisamente porque intervienen tantas formas de mediacién, la arqueologia subacuati-
ca expone algo que también se aplica en todos los ambitos del patrimonio: la IA no accede al patrimonio en si, sino a
los datos que producimos, seleccionamos, describimos y autorizamos sobre él.

La inteligencia artificial no se sitta frente a los objetos. No puede ver directamente una carta nautica, una fotografia
antigua, un diario de navegacion, una ruina, un objeto de museo o un pecio que yace en el fondo marino. Opera sobre
imagenes, transcripciones, descripciones, metadatos, modelos, clasificaciones y patrones de asociacion. La transfor-
macion digital de archivos y colecciones ha convertido cada vez mas los registros patrimoniales en datos que pueden
automatizarse y recombinarse (Colavizza et al. 2021). Quiz4, entonces, la pregunta crucial no sea solo qué puede
hacer la IA por el patrimonio, sino qué tipo de mundo patrimonial le estamos ofreciendo a la IA para que aprenda de él.

Es aqui donde la investigacién arqueoldgica subacuética pone el foco en problemas mas amplios de gestién y preser-
vacion digital. ¢Qué ocurre con un pecio cuando lo convertimos en datos? El casco permanece en el lecho marino,
sujeto a procesos materiales, biolégicos, sedimentarios y juridicos. Sin embargo, lo que podemos saber, clasificar y
comunicar sobre él pasa a depender de sensores, documentos, metadatos, interfaces y decisiones curatoriales. Esto
es mas que una cuestion técnica: concierne a las maneras en que el patrimonio llega a existir, circular y reinterpretarse
en el mundo digital.

El caso del buque auxiliar Vital de Oliveira, torpedeado en 1944, hace tangible esta pregunta. Su identificacion arqueo-
I6gica no se basé en una sola imagen, sino en la convergencia de informacién histérica, correspondencia espacial,
morfologia acustica, registros repetidos y la exclusion de hipotesis alternativas (Demilio y Manfrini 2026). La docu-
mentacion del caso distingue una identificacion robusta de un registro exhaustivo: la evidencia convergente respaldé
la identificacion, pero no se produjo un modelo tridimensional completo del sitio. Esa distincion importa. La precision
gréfica no significa necesariamente integridad arqueoldégica.

Tampoco la convergencia de evidencias vuelve equivalentes todas las fuentes. Una fotografia histérica, una superficie
batimétrica y una entrevista oral no responden a las mismas preguntas ni poseen el mismo estatus probatorio. La bati-
metria no es una fotografia directa de un casco: resulta de una medicién acustica, su procesamiento, escalado y visua-
lizacién. El testimonio, por su parte, no es una medicion instrumental, pero puede conservar experiencias, vinculos, au-
sencias y memorias mas alla del alcance de cualquier sensor. Si un sistema de IA patrimonial trata estos registros como
datos intercambiables, sin reconocer su procedencia ni su estatus, puede presentar una interpretacién situada como
un hecho establecido. Por eso se necesitan protocolos para suministrar datos a los sistemas de IAy para consultarlos.



La investigacion sobre IA 'y patrimonio cultural ha subrayado que los riesgos éticos van mas alla de la precisién técnica
e incluyen la autenticidad, la subjetividad, la autoria, el sesgo interpretativo, la gobernanza y la responsabilidad institu-
cional (Arora, Magee y Munn 2024, Tiribelli et &l. 2024; Foka y Griffin 2024; Gattiglia 2025). En archivos, bibliotecas y
colecciones, la IA puede apoyar la descripcion, la recuperacién y la generacién de metadatos; sin embargo, una adop-
cion responsable también exige transparencia, colaboracion y debate publico sobre los valores (Jaillant y Rees 2022;
Mannheimer et al. 2024).

Para las colecciones arqueoldgicas, ciertas salvaguardas son especialmente importantes. La primera es la proceden-
cia: cada registro deberia conservar informacion sobre quién lo produjo, cuando, con qué métodos e instrumentos, con
gué propdsito y bajo qué condiciones. En arqueologia, esta documentacion contextual esta estrechamente relacionada
con los paradatos: informacion sobre cédmo se crearon, procesaron, interpretaron y transformaron los datos en eviden-
cia reutilizable (Bérjesson et al. 2022).

La segunda salvaguarda es preservar la incertidumbre. Los sistemas deben distinguir entre medicién, descripcién,
hipétesis, inferencia, confirmacion y revision. La ambigledad no siempre es un defecto que deba eliminarse; en ar-
gueologia, puede ser evidencia de los limites de lo que se conoce (Sgrensen 2016). Una clasificacién que borra la duda
puede fabricar una certeza que la evidencia ain no justifica.

La tercera salvaguarda es la pluralidad interpretativa: la interoperabilidad no equivale al consenso. Los modelos se-
manticos, las infraestructuras digitales y las ontologias pueden facilitar la integracién y reutilizacién de datos, pero no
pueden sustituir la interpretacion ni disolver las tensiones entre fuentes técnicas, histéricas, comunitarias y afectivas.

La cuarta es la responsabilidad. Los registros patrimoniales pueden involucrar memorias familiares, imagenes suminis-
tradas por terceros, restos asociados con la muerte, comunidades afectadas, derechos de reproduccién y sensibilida-
des publicas. Algunos vestigios exigen no solo descripcion, sino cuidado.

Aungue esta reflexion comienza con un pecio, el problema se extiende mucho més alla del patrimonio subacuético.
Toda coleccion digital —ya sea bibliografica, museistica, archivistica, arqueoldgica o cartografica— corre el riesgo de
suministrar a la 1A imagenes despojadas de procedencia, descripciones que ocultan la incertidumbre y clasificaciones
desvinculadas de la responsabilidad. También puede suministrar Gnicamente lo que ocurrio ser registrado, como si los
silencios, las ausencias y lo desconocido no desempefiaran ninglin papel en la produccién del conocimiento patrimonial
(Huggett 2020).

El peligro de la IA generativa entrenada con datos sesgados, incompletos o descontextualizados no es simplemente
gue pueda cometer errores. Puede producir relatos patrimoniales convincentes, fluidos y aparentemente autoritativos
gue se han desvinculado de las cadenas de evidencia necesarias para sustentarlos. La investigacion sugiere que los
sesgos ya presentes en las colecciones patrimoniales y en sus homaélogos digitales pueden ser amplificados por siste-
mas algoritmicos cuando faltan metadatos estructurados, gestion critica y conexiones entre colecciones (Foka y Griffin
2024).

La eleccién, por tanto, no consiste ni en resistirse a la 1A ni en entregarle la autoridad interpretativa. El desafio es hacer
gue el trabajo patrimonial sea méas atento a sus propias cadenas de mediacion: auditar los datos, documentar la incerti-
dumbre, conservar versiones anteriores, reconocer las voces, exponer los sesgos y mantener la evidencia abierta a un
nuevo examen. Una IA patrimonial socialmente responsable no comienza con el algoritmo. Comienza con la camara,
el sensor, el repositorio, el vocabulario controlado, el consentimiento, la preservacion digital y la decision profesional
sobre qué registrar y cdmo. No basta con ensefiar a la I1A a responder preguntas sobre el patrimonio; debemos impedir
gue olvide las preguntas, las dudas y las mediaciones que hacen que una respuesta sea histéricamente responsable.
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